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Vorwort. 


Die zweite Hälfte des zweiten Teils, die ich hiemit vorlege, 
bringt meine Untersuchung zu vorläufigem Abschluss. Ich wollte 
das Verständnis der aristotelischen Logik sichern und deren Bedeu- 
tung für die Arbeit der heutigen Philosophie kritisch bestimmen. 
Diese Aufgabe glaube ich im wesentlichen gelöst zu haben. Wann 
der in Aussicht genommene letzte Band des Werks erscheinen wird, 
kann ich vorerst noch nicht sagen, da ich mich: in nächster Zeit 
anderen Arbeiten zuwenden werde. Doch ist ja das Verhältnis der 
Syllogistik zur angewandten Logik (Apodeiktik und Dialektik-Rhe- 
torik) schon im Bisherigen — im zweiten Teil — erschöpfend ge- 
kennzeichnet. 


Zürich, im Oktober 1900. 
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Dritter Abschnitt. 


Entstehung und Begründung der aristotelischen 
Schlusstheorie. 


Die prinzipiellen Fragen der Syllogistik sind von Aristoteles 
nirgends im Zusammenhang erörtert. Das hängt mit der ursprüng- 
lichen Tendenz der ersten Analytik zusammen. Der Syllogismus 
ist von vornherein unter den methodischen Gesichtspunkt gerückt. 
Wohl wird zunächst und grundsätzlich der Gegensatz des apodeik- 
tischen und des dialektischen Schliessens zurückgestellt. Aber In- 
teresse hat der Syllogismus doch nur, sofern er das Mittel notwen- 
digen Gedankenfortschritts in der apodeiktischen Begriffsentwicklung 
und in der dialektischen Urteilsbegründung ist. So richtet sich die 
Untersuchung sofort auf die Zusammenstellung der syllogistisch taug- 
lichen Formen und auf die syllogistische Technik. Immerhin haben 
wir Anhaltspunkte genug, um einen Einblick in die Genesis und den 
treibenden Grundgedanken der aristotelischen Schlusstheorie gewinnen 
zu können. 


Erstes Kapitel. 


Die Genesis der Syllogistik. 


I. Die philosophische Lage im 4. Jahrhundert. 


1) Der Syllogismus ist das Erzeugnis einer eristischen Epoche. 
Seine Entdeckung fällt in eine Zeit, in der die Wissenschaft um 
ihre Existenz kämpfen muss. 

Zwar in den logisch-dialektischen Schriften des Stagiriten spürt 


H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IL. Teil. II. Hälfte. 1 
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man wenig von dieser Stimmung. Hier stellt der Philosoph mit der 
sachlichen Unbefangenheit des Technikers die Formen zusammen, in 
denen wahres Denken sich gewinnen und fassen lässt. Er folgt dem 
Gegner auf den Irrwegen seiner Argumentation, um den eristischen 
Scheinkünsten das Gebahren einer anständigen Dialektik entgegen- 
zusetzen. Und über der Sphäre der dialektischen Wahrscheinlich- 
keit zeigt er dem Leser ein anderes Land, das Reich der streng 
methodischen Wissenschaft. Aber wir erinnern uns, dass da, wo 
Aristoteles die Grundlagen der Logik und des Wissens zu sichern 
sucht, die Polemik gegen die Gegner, welche das philosophische Ge- 
wissen der Zeit vergiften, in voller Schärfe hervorbrieht — ein Zeug- 
nis zugleich für die aktuelle Bedeutung und die andauernde Macht 
des Feindes. 

In der That trägt die griechische Bildung und Kultur im 4. 
Jahrhundert viel mehr den Stempel der eristischen Sophistik als den 
des platonischen und aristotelischen Geistes. Wohl war in der Zeit, 
aus der die uns erhaltenen aristotelischen Schriften stammen, das 
alte Sophistengeschlecht längst verschollen. Aber an seine Stelle 
war eine neue Generation getreten, gefährlicher, radikaler, scharf- 
sinniger als die frühere. 

Dass die Sophisten des 5. Jahrhunderts keine Schule, 
sondern ein Stand waren, dass sie keinen geschlossenen Gedanken- 
kreis repräsentierten, hat @. Grote mit Recht hervorgehoben. Im- 
merhin ist ihre Bedeutung für die Entwicklung des philosophischen 
Denkens nicht zu unterschätzen. Grosse Philosophen waren ja auch 
die bedeutendsten unter ihnen nicht. Die Stärke eines Protagoras, 
eines Gorgias war, zu popularisieren und Konsequenzen zu ziehen. 
Die Prämissen entstammten den herrschenden Philosophemen. Aber 
dass sich in den Lehren dieser Männer die Wendung des griechischen 
Denkens zur Subjektivität zum ersten Mal in entschiedener Weise 
vollzog, ist unverkennbar. Und bedenklich mochte es scheinen, dass 
sie mit besonderer Vorliebe kei den Aporien verweilten, die zum 
kritischen Zweifel an der Objektivität unseres Erkennens führten. 
Gewiss ist, dass nicht wenige der Gedanken, die später zur Begrün- 
dung der Skepsis dienten, von den alten Sophisten herrühren. Allein 
diese skeptischen Paradoxien waren doch mehr nur Reklamestücke 
einer effekthascherischen Paradedialektik. Verächter des Wissens 
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waren die Sophisten nicht. Ihre eigene Gelehrsamkeit mochte ober- 
flächlich und fadenscheinig genug sein, und nicht wenige von ihnen 
werden hinreichend Grund gehabt haben, ihre Blössen durch rheto- 
rische Kunst zu verdecken. Ihre Absicht und ihr Metier aber war, 
die Jugend in das allgemeine Wissen der Zeit einzuführen. 

Die Tradition bezeichnet speziell Protagoras als den Begründer 
der dialektischen Eristik. Und das ist sicher, dass eine beträcht- 
liche Zahl der überlieferten Trug- und Fangschlüsse auf die So- 
phisten des 5. Jahrhunderts zurückgehen. In Wahrheit hat jedoch 
die ältere Sophistik überwiegend rhetorischen Charakter. Dieser 
Stand kommt dem praktischen Bedürfnis der Zeitgenossen nach 
rednerischer Ausbildung entgegen und sucht insbesondere die künf- 
tigen Staatsleiter für das politische Leben vorzubereiten. Er mag 
für die Kulturgeschichte des griechischen Volkes eine verhängnis- 
volle Bedeutung gehabt haben. Denn seine Vertreter sind grossen- 
teils, wenn auch nicht die Bahnbrecher, so doch die Wortführer der 
Aufklärung des 5. Jahrhunderts. Der Wissenschaft droht 
von ihrer Seite mehr die Verflachung und utilitarische Entwürdigung 
als die Auflösung?). 

Das wird im 4 Jahrhundert anders. Jetzt erhält die 
Sophistik eine entschiedene und revolutionäre Tendenz zur logisch- 
metaphysischen Skepsis. Und was das Schlimmste ist: sie knüpft 
sich nun an den Namen des Sokrates. Die Häupter der eristi- 
schen Schulen des 4. Jahrhunderts, Antisthenes, Euklid, Phädo, 
Aristipp, stammen alle aus dem sokratischen Kreise. Vor ihrer Be- 
kanntschaft mit Sokrates waren sie sämtlich Sophistenschüler ge- 
wesen. Sie hatten im Umgang mit dem Meister unstreitig etwas 


1) Vgl. dazu Gomperz (Griechische Denker I 331 ff.), der mir freilich in 
der Rettung der alten Sophisten des Guten zu viel gethan zu haben scheint; 
vgl. ferner, ausser G. Grote, History of Greece VIII p. 473 f£, auch H. Sidg- 
wick, the Sophists im Journal of Philology IV 288 ff., V 66 ff. — Ich will 
zur noch darauf hinweisen, dass die Art und Weise der platonischen Polemik 
gegen die Sophisten in den späteren Dialogen schwer verständlich wäre, wenn 
man lediglich die alten Sophisten als Gegner denken müsste. Noch unbe- 
greiflicher aber wäre die in die 30iger und 20iger Jahre des 4. Jahrh. fallende 
Polemik des Aristoteles, der ohnehin dem dialektischen und rhetorischen Be- 
trieb der Sophisten des 5. Jahrh. erheblich näher steht, als Plato. Zu der 
alten Sophistik s. auch Windelband, Gesch. der Phil.* S. 52 ff. und Kühnemann, 
Grundlehren der Phil. S. 165 ft. 
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gelernt. Aber zugleich hatten sie nichts von dem vergessen, was sie 
von ihren früheren Lehrern gehört hatten. So vollzieht sich in ihren 
Doktrinen eine Einigung sophistischer Reminiscenzen mit sokratischen 
Anschauungen. Das Ergebnis ist eine eristische Skepsis, die sich 
in dieser oder jener Weise an die sokratische Forderung eines be- 
grifflichen Wissens”) anlehnt und die praktische Richtung des sokra- 
tischen Philosophierens zur völligen Missachtung des theoretischen 
Erkennens überspannt. . 

2) Zwar die älteren Megariker haben diese praktische Kon- 
sequenz zunächst nicht gezogen. Ihre Skepsis ruht auf einem po- 
sitirv-metaphysischen Hintergrund. Bekanntlich knüpft Euklid an 
die sokratische Anschauung an, dass das Gute das höchste Objekt 
der Philosophie sei. Aber er geht weiter. Das Gute ist das einzige 
Objekt wahren Wissens und darum auch das einzige wahrhaft Seiende. 
So greift er über Sokrates zurück auf die eleatische Metaphysik?). 
Wohl sucht er ursprünglich mit dem Meister ein begriffliches 
Wissen; und zwar strebt er beharrliche, ewig ruhende Begriffe 
an. Aber wie er dem wahren Sein von Anfang an Werden, Ver- 
änderung, Wirken und Leiden abspricht, so scheint er doch bald 
schon auch die Vielheit aus der Sphäre des wahrhaft Seienden aus- 
geschlossen zu haben°). Beharrlich, ewig, ruhend, eins und deshalb 
real ist nur das All-eine, das Gute. 

1) Ueber diese s. unten 2. Kap. III 2. R r 

2) Das Genauere und die Belegstellen s. bei Zeller, Phil. der Gr II 
S. 256 £ s. hiezu und zum Folgenden auch Zellers Abh. im Arch. £ Gesch. 
der Phil. V 165 #.: Plato's Mitteilungen über frühere und gleichzeitige Phi- 
losophen. £ f 

3) Dass die Stelle Plat. Soph. 246 BC und 248A ff. auf die Megariker 
geht, ist gegenwärtig von den meisten Erklärern anerkannt (Windelbands 
Einwände dagegen, Gesch. der alten Phil.” S. 85 — vgl. E. Appel, Zur cht- 
heitsfrage des Dialogs Sophistes, Archiv f. Gesch. der Phil. V 55 ff. — scheinen 
mir nicht zwingend). C. Ritter (Bemerkungen zum Sophistes, Arch. £. Gesch. 
d, Phil. XIS. 18 £.) vermutet, Plato verwahre sich hier bloss gegen ein „Miss- 
verständnis, dem seine eigene Lehre um der Form willen, in die er sie ge- 
kleidet hatte, ausgesetzt war, und die yllaı <&v sidüv seien die Megariker 
als Ausleger seiner eigenen Schriften. Dann ist es nur konsequent, dass er 
zugleich mit Apelt annimmt, die Megariker oder wenigstens einzelne von 
ihnen seien durch den bestimmenden Einfluss Plato's (Apelt: durch „die 

freundschaftliche Polemik des Plato gegen ihre starre Einslehre, von welcher 
ler Dialog Parmenides Zeugnis ablegt“, Beiträge zur Gesch. der griech. Phil. 
S. 94, Ritter will nicht die Polemik des Parm. allein als das Bestimmende 
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Es ist ein kleiner Besitz, der dem Philosophen bleibt. Aber 
das Wissen vom Guten, das dem Vernunfterkennen erreichbar ist, 


und Ausschlaggebende betrachten, sondern ausserdem auch die positive Lehre 
Plato's über die elön oder 1d&aı) veranlasst worden, ihr starres Eins in eine Mehr- 
heit von &oöpat« eldy umzuwandeln. Allein ich kann diese ganze Auffassung 
von der Entwicklung der Megariker nicht teilen. Die von Zeller auch neuer- 
dings (Archiv für Gesch. der Phil. X, Jahresber. 573) festgehaltene Anschau- 
ung hat mehr Wahrscheinlichkeit. Euklid als Schüler des Sokrates und, fügen 
wir hinzu, als ursprünglicher Freund Platos — dabei wird man bleiben müssen, 
auch wenn man mit Lutoslawski, Plato's Logie 42 ff, den megarischen Auf- 
enthalt Platos und seinen persönlichen Verkehr mit Euklid nach dem Tode 
des Sokrates streicht; — nimmt die sokratische Forderung des begrifflichen 
Wissens auf und geht zunächst in der Verwirklichung bezw. Weiterbildung 
dieses Ideals ein gut Stück des Weges von dem sokratischen Begriff zur Idee 
mit Plato zusammen. Dabei ist sicher nicht Plato allein dr Gebende ge- 
wesen. Seine Ideenlehre enthält ein eleatisches Element, das wohl nicht ohne 
Zuthun Euklids hineingekommen ist. Aber nun scheiden sich die Wege der 
beiden Freunde: in der Fassung der Ideenlehre führt Euklids eleatische Ver- 
gangenheit zu den unwirksamen elön, gegen die Plato im Sophisten vom 
Standpunkt seiner wirksamen Ideen eine entschiedene, wenn auch wohlwol- 
lende, freundschaftliche Polemik richtet. Schon zur Zeit der Abfassung des 
platonischen Parmenides jedoch scheint Euklid bereits auch an der Vielheit 
der Ideen irre geworden zu sein, und Plato muss seine Ideenlehre gegen die 
von megarischer Seite gemachten Einwände sicher stellen. (Ich nehme mit 
Stallbaum, Apelt, Zeller und (. Ritter an, dass Parm. 130 A ff. die Euklidischen 
Einwürfe gegen die Ideenlehre wiedergiebt. Dagegen halte ich mit Zeller, 
auch gegen Lutoslawski, Plato’s Logic 435 f., und gegen Natorp's zuletzt in 
seinem Aufsatz „Unters. üb. Plat. Phädr. u. Theätet“, Archiv für Gesch. der 
Phil. XII 1 ff. vertretene Ansicht, daran fest, dass der Parmenides später ist, 
als der Sophist). Zur Zeit des platonischen Philebus hat die Einslehre Eu- 
klids, bezw. seiner Schule bereits ihre skeptisch-eristiscbe Zuspitzung erhalten. 
Phil. 16E und 17 A sagt Plato: ol d& vüv züv Avdpuruv oopol Ev Ev, önuwg Av 
roxwar, r& noAA& Yürtov xal Bpwxdbtepov morodat tcd duovrog, per& d& Tb Ev üneipa 
södbg" 7% d& dom adrodg Expedyer, olg diaxexäporar rö tw Sralexunög ndlıv vol 
76 dprouxög Nnäg morstodeı mpdg KAAMAong Todg Aöyoug. Dass diese Stelle in 
erster Linie auf die Megariker geht, ist mir mehr als wahrscheinlich. Ebenso 
aber, dass sie sich gegen die megarische Einslehre wendet. Wohl ist im 
Vorausgehenden das &v die jeweils allgemeinere Idee, die sich in speziellere 
Ideen gliedert. Allein der Vorwurf, den Plato nun hier gegen die Gegner 
erhebt, ist, allgemein gefasst: sie lassen nickt etwa nur in den Fällen, in 
denen es sich um speziellere Ideen handelt, die Mittelglieder zwischen diesen 
und dem äreıpov aus; sie versäumen auch die allgemeineren und allgemein- 
sten zu zergliedern; unterlässt man aber überhaupt die Gliederung der Ideen, 
so bleibt schlechterdings nichts übrig als auf der einen Seite das Eins, auf 
der anderen das ärsıpov. Damit kommt man aber zu der eristischen Skepsis. 
Das ist der Sinn des Satzes: die Gegner steigen unmethodisch, gewöhnlich 
zu rasch (sofern sie nach dem är. gleich das höchste Eins setzen) und zu- 
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ist doch ein wirkliches Wissen. Die konkrete Welt der Sinneswahr- 
nehmung mit ihrer Mannıgfaltigkeit: und ihrem Wechsel ist die Welt 
des Nichtseienden, der Täuschungen, der Gegensätze und Wider- 
sprüche. Das sind die Prämissen für die megarische Skepsis. Die 
der Wahrnehrnung entspringende Erkenntnis wird der dialektischen 
Widerlegung, dem zersetzenden Scharfsinn preisgegeben : die Beweis- 
führung lenkt in die Bahn Zenos ein. Die Sophismen der Mega- 
riker dienen dem Zweck, für die Wahrheit der metaphysischen Po- 
sition den negativen Beweis, die Gegenprobe zu geben'). Aber in 
dieser Metaphysik selbst liegt doch unmittelbar der Keim zu einer 
umfassenderen, tiefergreifenden Skepsis. Ist das Wirkliche eine ab- 
solute Einheit, so ist die Grundfunktion des Denkens, das Urteil, 
und damit das Denken selbst aufgehoben. Möglich ist nur die in- 
tuitive Erfassung des All-einen ?). 

Wir können die Ansätze zu dieser Folgerung in den Berichten, 
die wir über die megarische Philosophie haben, nachweisen. Wie 
wir von Simplicius erfahren, behaupten die Megariker, dass, was 
sich begrifflich und definitorisch unterscheiden lasse, auch real ver- 
schieden sei und eine selbständige Existenz habe. Sie ziehen daraus 
die Konsequenz, dass die Substanzen nach ihren Qualitäten in ge- 
sonderte Teile zerfallen. Ein anderes ist der gebildete Sokrates, ein 
anderes der weisse Sokrates: also ist Sokrates in sich selbst zerrissen 
und von sich selbst verschieden. Worauf diese These hinzielt, zeigen 
gelegentliche Aeusserungen des Aristoteles: die Megariker stellen 
das accidentelle Prädikat mit dem definitorischen, das von dem Sub- 
gleich zu langsam (indem sie nicht schon bei den untersten Begriffen, den 
ätonz elön je ein Eins annehmen) zu dem Eins empor, und setzen nach dem 
Eins gleich das äreıpov, die Mittelglieder übersehend. An wen Plato hiebei 
anders gedacht haben könnte, als an die Megariker, wüsste ich nicht zu sagen: 
er will offenbar die Genesis der megarischen Skepsis, wie er sich dieselbe 
jetzt denkt, oder wenigstens das Hauptmotiv dieser Lehre aufdecken. Der 
Gegner teilt mit Plato den Ausgangspunkt: er sucht Begriffe, Ideen; aber 
vermöge der Mangelhaftigkeit seines Verfahrens kommt er sofort zu dem 
Eins, statt zu dem System der Ideen (vgl. S. 24). Der eristische Schluss des 
Stilpo (Diog. La£rt. II 119) beweist, wie Zeller, Archiv f. Gesch. d. Ph. V 
551 und X 573 zeigt, dagegen nichts. 

1) Zeller II 1* 8. 255 f, 8.261 ff. vgl. auch Gomperz, Griech. Denker II 
S. 154 f. 


2) Nicht ausgeschlossen ist, dass die aristotelische Polemik gegen Par- 
menides phys. I 2 und 3 zugleich auch den Megarikern gilt. 
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jekt seinen Begriff aussagt, auf gleiche Linie und suchen so zu be- 
weisen, dass jeder Begriff zugleich nicht er selber, dass a= non a 
seit). Damit aber soll zuletzt der eristische Satz begründet werden, 


1) Simplic. in Phys., Diels. 120, 13 ff. Die sog. Megariker Aaßövteg üg 
Evapyii mpöruov Er üv ol Adyor Erepor adın Erepk dom, xal du T& Erepa nex- 
prorar KAAHAwv, Edöxovv Bdeinvbvar aürdv abrod xexwpiopnvov Exaorov. ämel yip 
&AAog Ev Adyog Zwxpdrtoug novarmod, KAAog dE Zwxpiroug Aeuxod, Ein &v xui Zw- 
Apärng abrdg adroü Kexwpron&vog. Dass 2döxouv derxvövar... noch zum Gedanken- 
gang Ucı Megariker gehört und nicht schon, wie Zeller II 1* S. 272, 3 meint, 
widerlegende Folgerung des Aristotelikers ist — Simplieius beginnt seine 
Widerlegung erst v. 18 mit 89%ov d& öu..—, ergiebt sich klar aus einer Aus- 
führung des Aristoteles in Met. T 4, die zugleich zeigt, dass das Ziel der 
angeführten These der Megariker der Beweis des Satzes „a ist non-a® ist. 
Ar, führt 1006 b 13—34 (s. dazu meinen 1. Teil 8.49 £.) seinen Beweis unter 
der Voraussetzung, dass die logischen Verhältnisse &v onpalvew und xa3” &vög 
onaiverv verschieden seien: od yäp todto äfroünev nö Ev anaiverv tb au" Evög, 
Ensl odtw ye xäy Tö novorxöv nal za Asvnöv nal Tb Avdpwnog Ev Zarparven" ©. 
(15—17). 1007 28 ff. (s. dazu 1. Teil $. 52 £) widerlegt er dann den Gegner, 
der die Formel „a ist non-a* damit beweisen will, dass er definitorisches und 
accidentelles Prädikat gleichstellt und demzufolge nposu4g &pwrüvrog &niüg 
xai rag dmopdoeıg (29). Arist. bemerkt hiezu: odötv yap xwAber ro adrd elvar 
ai Ävdpwrov xal Asuxdv xal Eu pwple zo nAndog’ EAA’.... Kmoxpıreoy rd Ey 
onnalvov, xal ad mpoodertov dt xal Asuxöv xal näya. Wir werden in dem Gegner 
unschwer die Megariker erkennen, denen wir tiefer unten in demselben Zu- 
sammenhang wieder begegnen (s. nächste Anm.). Zwar werden wir finden, 
dass Arist. zu Eingang der Argumentation vorwiegend die Antisthenische 
Schule im Auge hat. Allein wir brauchen nicht einmal darauf zu verweisen, 
dass zur Zeit des Aristoteles die megarische und die Antisthenische Eristik 
bereits eine gewisse Fusion einzugehen im Begriffe waren (man denke z. B. 
an Stilpon). In cap. 4 wird nicht bloss eine einzelne Schule oder Person 
bekämpft. Vielmehr werden sämtliche Einwürfe zusammengetragen, die sich 
gegen das Prinzip des Widerspruchs erheben lassen. Dass aber unsere Stelle 
speziell die Megariker trifft, geht aus dem Verhältnis der hier bekämpften 
Anschauung zu der von Simplieius angeführten megarischen These hervor: 
erstere bildet lediglich den Kommentar zur letzteren. (An Antisthenes und 
seine Schule kann nicht gedacht werden, ebensowenig aber an irgend eine 
andere Philosophenschule.) Ja, es liegt nahe, auch das in der Simplicius- 
stelle verwendete Beispiel Zwxp. novoxög und Asuxög, das sich auch in der 
aristotelischen Stelle (vgl. zu derselben ausserdem 1007 b 5 ff.) findet, auf 
eine megarische Schrift zurückzuführen. Auf die Bemerkung des Simplicius 
fällt übrigens auch von den zapaAoyıspoi rap& 6 ouußeß. aus ein Licht, die 
in soph, el. e.5 u. ö. (wir werden unten im 3. Kap. II auf sie zurückkommen) 
behandelt sind. Dieser Trugschluss beruht auf der Gleichsetzung des oupße- 
Anxös mit dem mpäypz: Koriskos ist Mensch, Mensch ist etwas anderes als 
Koriskos — Koriskos ist etwas anderes als Koriskos. Die nahe Verwandt- 
schaft dieses Sophismas mit der von Simplicius berichteten megarischen An- 
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dass Bejahung und Verneinung zugleich wahr sein könne. Wenn 
ein Subjekt zugleich etwas von ihm selbst Verschiedenes ist, so er- 
giebt sich ja sofort die Folgerung, dass alles alles sein, dass jedes 
Subjekt alle überhaupt möglichen Prädikate haben und jedes Prü- 
dikat allen überhaupt möglichen Subjekten zukommen, kurz, dass 
alles zugleich wahr sein könne. Jedenfalls ist keine beweiskräftige 
Widerlegung dieser Annahme möglich: ein Wissen um ein et- 
waiges Gesetz, das besagen würde, entgegengesetzte Behauptungen 
können nicht zugleich wahr sein, giebt es nicht. So ist die Urteils- 
thätigkeit, die ihrem Wesen nach einen Begriff von einem anderen 
in bestimmter Weise aussagt, ad absurdum geführt. Und mit dem 
Urteil zugleich das diskursive Denken selbst: wo alles wahr ist, da 
ist die Wahrheit nicht besser als die Falschheit!). Nicht unwahr- 


schauung giebt ein Recht zu der Vermutung, dass jenes und mit ihm die in 
soph. el. c. 24 aufgeführten Fangschlüsse den Megarikern angehören. Damit 
aber wird aufs neue bestätigt, dass die megarische Skepsis in der That da- 
rauf ausgeht, zu beweisen, dass ein Begriff von sich selbst verschieden sei. 
1) Met. 1008 b 14 ff. (1. Teil S. 62 ff) hat Aristoteles wieder, wie ich 
vermute, vorwiegend die Megariker im Auge. Daraus, dass a nicht bloss = a 
sondern auch —=non & ist, ziehen sie den Schluss, dass alle, also auch kontra- 
diktorisch entgegengesetzte Sätze zugleich wahr seien. Mit Recht sagt Ari- 
stoteles, dass diese Behauptung das diskursive Denken selbst aufhebe (er 
spricht 1009 a 4 f. von derselben als einem Aöyog xwAbwv zı ıZ dtuvolm dro- 
eloaı). In unserem Zusammenhang nun wendet sich Ar. gegen ihre psycho- 
logischen Konsequenz: dass das Denken entgegengesetzte Sätze zugleich für 
wahr halten könne und thatsächlich halte, und er führt dagegen unter an- 
derem der Gegner eigenes praktisches Verhalten ins Feld: && ti y&p Badlker 
Meyapdds &AA' ody hovgkter olöpevog Poditewv; 008’ südtug Ewtev mopebstar elg 
gpeap 4 elg päüpayya, &av TöXN, &AA& yaiveraı sbAufobpevog, Gig odx Önolug ol- 
öpevog in ayadbv elvaı 1b &prteselv nal Ayaöv; aunen orte, &g Eoıxe, mävteg Öro- 
AauB&vovov Exsıv Endög”". ei d5 pi ämordnevor ANA dokikovrsg, mob nAAAOV " 
(es handelt sich um den weiteren Einwand der Gegner: es sei vielleicht mög- 
lich, mit dem Geltungsgrad der Meinung anzunehmen, etwas sei so und nicht 
zugleich auch nicht so; aber ein sicheres Wissen davon gebe es nicht). Dass 
hier die Spitze sich gegen die Megariker kehrt, zeigt schon die Wahl der 
Beispiele (Badlgeıv M&y ap de. — Ferner Badikerv, Hougakev, nozebeota:, womit 
nebenbei auf die megarische Leugnung der Bewegung angespielt wird). Zu 
beachten ist auch, dass das dogifew (im Gegensatz zu &ristxcte) sonst von 
keiner der sokratischen Schulen mit dieser Bestimmtheit abgelehnt wird. Dazu 
kommt aber noch folgende Erwägung. Die in c. 4 bekämpften Gegner sind 
keine ausgesprochenen Anhänger der Protagoreischen Erkenntnistheorie: in 
1007 b 22—29 sind oi ev Ipwrayöpou Asyovıeg Aöyov besonders behandelt, und 
im Anfang von c. 5 wird bemerkt, dass die in c. 4 widerlegten Gegner im 
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scheinlich ist, dass die megarische Schule sich auch des Trugschlusses 
bediente, der auf der Gleichsetzung des existentialen und des kopu- 


Grunde zu den gleichen Konsequenzen kommen müssen, wie die Protag. Er- 
kenntnistheorie — das weist darauf hin, dass dieselben jedenfalls nicht von 
Protagoras ausgehen. Wer sie waren, lässt sich schon aus allgemeinen Grün- 
den vermuten. Die ganze Argumentation hat eine aktuelle Tendenz (vgl. 
bes. 1005 b 2—5. 1005 b 35—1006 a 3. 1009 a 16—22. 1009 b 33—1010 a1. 
1011 a 3 f£.), und es ist kein Zweifel, dass sie sich gegen die sokratischen 
Schulen wendet. Nun haben wir neben den auf die Prot. Erkenntnistheorie 
zurückgreifenden Gegnern bereits Spuren, die auf die Megariker hindeuten, 
gefunden (s. vor. Anm.). Tiefer unten wird sich zeigen, dass auch die Anti- 
stbeniker unter den Gegnern sind. Im ganzen werdın es vorwiegend die 
antisthenische und die megarische Schule gewesen sein, gegen die sich die 
Polemik von c. 4 richtet. Auf die Megariker weist noch eine Stelle in c. 5 
unverkennbar hin. Im Eingang dieses Kap. werden die bis jetzt bekämpften 
Gegner klassifiziert, und in 1009 a 22—38 (vgl. dazu 1. Teil S. 67) wird aus- 
geführt, die d6fa« zo) &pu rüg dvrpdosıg nal rävavıla Öndpyeıv sei zum Teil 
gekommen öpöcıy (dat. part. praes.) &x tadtod yıyvöneva tävavıa. el odv pn avis- 
xeraı ylyveodar zd pn dv, mpolnfipxev önolug To mpäyna änpw dv (fortgefahren 
wird: auf etwas Aehnliches seien auch Anaxagoras und Demokrit gekommen; 
woraus hervorgeht, dass im Vorausgehenden nicht an diese Philosophen ge- 
dacht war). Arist. wendet; dagegen ein, die Gegner verkennen den Unter- 
schied des duväpe: dv und des ävreiexeig öv. Nun vergleiche man hiemit die 
Bemerkungen Met. @ 3. 1046 b 29 ff. über die megarische These, dass ein 
Ding ein Vermögen nur habe, so lange es in Thätigkeit begriffen sei: slol d£ 
awveg of paar, olov ol Meyapıxol, dtav dvepyfj pövov Abvastar"""*. In diesem Zu- 
sammenhang wird ausdrücklich bemerkt, die Megariker müssten konsequenter- 
weise auf den Relativismus der Protagoreischen Erkenntnistheorie hinaus- 
kommen (dazu s. die o. erwähnten Aeusserungen in 1007 b 22—29 und im 
Eingang von ce. 5): die äusseren Objekte hätten die Möglichkeit zu wirken, 
also ein Sein nur, solange und soweit sie wahrgenommen werden. Weiter 
wird hervorgehoben, die Megariker heben mit ihren Behauptungen die x!vnaıs 
und die y&vsoıg auf, und sie identifizieren 2övapıg und &v&pyeıw. Darnach ist 
es mindestens wahrscheinlich, dass in T 5 gleichfalls an die Megariker ge- 
dacht ist: sie sehen aus demselben Entgegengesetztes werden; da sie nun ein 
wirkliches Werden leugnen — das ist doch der Sinn von zi pi &vd&yerau yiyve- 
o$aı td pn döv: zd pn dv — das, was nicht wirklich, nicht aktuell ist, also 
nach der megarischen Theorie auch kein Vermögen, etwas zu werden, hat — 
und den Unterschied von 2öv. und 2v£pye:« nicht anerkennen, so müssen sie 
die Gegensätze in das aktuell Seiende verlegen; so kommen sie zur Leug- 
nung des S. vom W. In der That scheinen die Megariker sich durch die 
Ausführung in Met. T getroffen gefühlt zu haben. Wie ich in meinem Auf- 
satz über „die Echtheit der arist. Hermeneutik* (Archiv f. Gesch. der Phil., 
XI) S. 28 ff. gezeigt habe, ist der xupteöwv des Megarikers Diodor nichts 
anderes als eine Reaktion auf den Angriff des Aristoteles in Met.@ 3. Die- 
selbe weist aber zugleich die Polemik in Met. T ab, indem sie in geschickter 
Schwenkung sich auf den aristotelischen Standpunkt des Satzes vom nusge- 
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lativen Seins beruht. Es giebt Urteile, die einem nichtseienden Sub- 
jekt ein positives Prädikat und mit ‚demselben das Sein heilegen, 
und andere Urteile, die einem seienden Subjekte ein Prädikat ab- 
sprechen und eben damit das Nichtsein zuschreiben!). Die Urteils- 
funktion schliesst also die Voraussetzung ein, dass das Nichtseiende 
sei und das Seiende nicht sei. Und es zeigt sich wieder, dass das 
Urteil in sich selbst absurd ist. 

Auf dieselbe Konsequenz führt eine naturphilosophische Be- 
trachtung. Die Wahrnehmungswelt drängt dem Denkenden die Be- 
obachtung auf, dass aus Einem und demselben Entgegengesetztes 
hervorgeht. Giebt es nun kein wirkliches Werden, keine reale Ver- 
änderung, so bleibt nichts übrig, als die Gegensätze in das Seiende 
selbst zu verlegen. Man muss daher annehmen, dass Subjekte zu- 
gleich entgegengesetzte Bestimmungen haben, dass also auch ent- 
gegengesetzte Urteile zugleich wahr sein können?). 

Das positive Mittelglied, das von der megarischen Metaphysik 
zu dieser Kritik der elementaren Denkfunktion überleitet, lässt sich 
wenigstens erraten. Im Urteil werden mittelst der Kopula „sein“ 
zwei Elemente zu einander in Beziehung gebracht. Darin liegt die 
Voraussetzung des „Seins“ einer Vielheit — eine Annahme, die 
dem Grundcharakter des All-einen widerspräche°). So nötigt die 


schlossenen Dritten stellt, um von hier aus die absurde Konsequenz des xupt- 
sowy zu ziehen. 

1) s. dazu vorläufig besonders Arist. soph. el. 5. 166 b 37 ff. und c. 25 
(das Genauere hierüber s. unten 3. Kap. II1). Dass dieser Gedankengang der 
ınegarischen Argumentation völlig entspricht, ist unverkennbar. 

2) Arist. Met. T 5. 1009 a 22—38, verglichen mit © 3. 1046 b 9 ff. =. 
dazu 8. 8, 1. 

3) phys. 12 185 b 25 fi. erwähnt Aristoteles folgende aus der eleatischen 
These des All-einen entspringende Aporie: &$opußoßvro d& xai oi Boregar wv 
äpxziwv Erwg pi Ay yiunıar abrolg to wörd Ev nal moAid. dö oi Ev To Eorv 
ägelkov, Bonsp Auxdgpwv, oi d& tiv Adlıy nersppbdubov, Er 6 ävdgwrog ob Acuxög 
Zarıv AAA& Asdebzwran...., [va ar) more td Eorı npoodrrovreg moild 
stvar noröcı rd Ev‘. Lykophron ist einer der Nachzügler der älteren 
Sophistik. Vielleicht zielt aber Aristoteles auf ein zeitgenössisches Aporem 
hin, dessen Ursprung er bis auf den Ausgang der älteren Sophistik zurück- 
verfolgt. Ist dem so, so hat der Philosoph hiebei sicher mit an die Mega- 
riker gedacht. Inwieweit die Megariker an der phys. I 3 von Aristoteles 
skizziexten eleatischen Argumentation Anteil hatten (s. dazu unten 3, Kap. II1), 
wage ich nicht zu entscheiden. 
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starre Einheit des Wirklichen zur Ausscheidung des Urteils und des 
diskursiven Denkens aus der Sphäre des echten Wissens. 

Hiemit aber ist der grundsätzlichen Skepsis Thür und Thor ge- 
öffnet‘). Und es ist keine Frage, dass die Megariker zur Zeit des 
Aristoteles grossenteils zu den Eristikern um jeden Preis gehören, 
zu den Klopffechtern, die den Wortkampf lieben um des Streites 
willen. Immerhin steht diese Skepsis der philosophischen Reflexion 
nahe. Und wenn Aristoteles von ehrlichen Skeptikern redet, die 
durch metaphysische und erkenntnistheoretische Bedenken auf ihren 
Standpunkt geführt worden seien, so dürfen wir sicher nicht wenige 
derselben in den Reihen der Megariker suchen). 

3) Roher, abstossender ist die Antisthenische Negation. Sie ist 
von einer ausgesprochen wissens- und kulturfeindlichen Tendenz be- 
herrscht. „Ungebildet“ (&raideurog) ist das ständige Prädikat, mit 
dem Aristoteles die Philosophen aus diesem Kreise kennzeichnet ®). In 


1) Die Megariker scheinen mit der Zeit ihre positive metaphysische These 
fast ganz zurückgestellt und das intuitive Wissen des Einen, das von dem 
diskursiven Wissen zu unterscheiden ist (vgl. das Verhältnis von voög und 
dıävoiw bei Aristoteles), so ziemlich aus den Augen verloren zu haben (s. dazu 
auch Zeller II1* 8. 264 £) Wenigstens muss ihnen Aristoteles den Unter- 
schied des veränderlichen Seins und desjenigen, das keine xivnors, keine yiopu 
and yevearg kennt, ausdrücklich einschärfen, 1009 a 36—38. 

2) So wird Met. 1009 a 16—22 unterschieden zwischen denen, öoor 2x zoö 
amopfoar ÖneAußov obtwg und denen, &oor Adyou xäpıy Atyovav. Jene neıdoög 
&tovrar, diese Bias. Nu denkt zwar, wie wir sehen werden, Ar. an unserer 
Stelle bei den letzteren vorwiegend an die Antistkeniker; aber doch nicht 
ausschliesslich. An anderen Stellen werden die Skeptiker überhaupt in die 
beiden Klassen eingeteilt: so 10 1a 3 £f. 7 fi. 1012 a 17—20. 

3) Ausser den bekannten Stellen Met. H 3. 1043 b 24: oi "Avtodevaroı xat 
ol odtwg Amaldevror, und A 29. 1024 b 32: "Avtiodäung Gero eor;hug, gehen auch, 
wie ich nachweisen werde, Met. T 3. 1005 b 3 £., wo gewissen Leuten ärat- 
2eusle zov dvaluııxöv, und Met. T 4. 1006 a 6 f., wo denselben änaudsusix 
schlechtw?g vorgeworfen wird (diese x. wird hier aber so erklärt: äort yüp 
inardevole tb ni yıyvaoxeıy zivwv dei Gmrelv dmödefıv xal zivev od dat), gleich- 
falls auf Antisthenes. Bezieht sich in den beiden letzten Stellen &rasdsusia 
auch auf die Unkenntnis der elementaren Methode, so ist der gewählte Aus- 
druck doch bezeichnend. Vgl. dazu Plato Soph. 251B f., wo mit den öpyız- 
dar TÖv Yepövwv, mit den mpsoßureparg &vdpunorg, xal Ind meviag tig ner pp6- 
ma Krhgewog T& toraöre tedaupnaxsoty Antisthenes gemeint, und Soph. 259 E, 
wo der äytXöcopog und &uouong gleichfalls Antisthenes ist: an beiden Stellen 
richtet: sich der Vorwurf wieder in erster Linie gegen das mangelnde Ver- 
ständnis des Ant. für die elementaren logischen Verhältnisse; aber wieder ist 
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dem Kynismus der Antisthenischen Schule ist das 
theorie- und spekulationsfeindliche Element, das in der alten So- 
phistik nicht ans Licht getreten war, völlig ausgelöst. Aber der 
Schüler des Gorgias, der erst in reiferen Jahren mit Sokrates in 
Verbindung getreten war, weiss als Sokratiker, durch ein Missver- 
ständnis oder eine Umdeutung, die Autorität des Meisters, der aus- 
schliesslich ein ethisches Wissen gesucht hatte, in den Dienst 
seiner Sache zu stellen. Aehnlich ist in den erkenntnistheoretischen 
Erwägungen, auf die sich diese praktische Skepsis stützt, Sophisti- 
sches und Sokratisches in wunderlicher Weise gemischt. 

Auch Antisthenes geht aus von dem Wissensideal des Sokrates. 
Und zwar fordert er Definitionen, welche das begriffliche Wesen 
der Dinge zum Ausdruck bringen sollen‘). Aber diese Norm dient 
ihm doch nur zum Massstab der Kritik. Zunächst schliesst er sich 
auch im wissenschaftlichen Verfahren an Sokrates an: wie der Unter- 
richt, so muss die Untersuchung, die zum definitorischen Wissen 
führen soll, an die in der Sprache gegebenen Wörter anknüpfen. 
’Apxh naıdeboewg N Ev övandrwv Emioxedts?). Allein was ist das 
Wort? Es ist der Ausdruck für eine Vorstellung, für eine Wahr- 
nehmung. Jede Wahrnehmung aber ist individueller Art. Ich sehe 
einen bestimmten Menschen, ein konkretes Pferd, nicht die Mensch- 
heit, nicht die Pferdheit. Art- und Gattungsbegriffe haben keine 
Realität. Plato’s Ideen sind blosse Gedankendinge (dtA«l Evvorar) ?). 
Es ist also nichts mit dem begrifflich-allgemeinen Wissen. Ueber 
die Stufe der Vorstellung kann sich die Erkenntnis und darum auch 
die Definition nicht erheben. Die Definition kann sich nur auf die 
individuelle Vorstellung richten und richten wollen. Wissen ist 
„wahre Vorstellung mit Definition“ (65 &Andns ner& Aöyou) *). 


die Wahl allgemeinerer Ausdrücke charakteristisch. Auf Antisthenes geht 
ferner Theät. 155 E f.: oxAmpol xal dvritunor ävdpwret, &yuovoor (s. Dünmler, 
Antisthenika p. 51 £., Zeller 288, 2), und vielleicht auch Phädon 91 A: oi n&w 
&raideurct (Dümmler, Akademika 208), — vgl. Zeller II1* S. 288 f. 

1) Nach Diog. Laört. VI 3 ist er der erste, der die Aufgabe einer Be- 
griffsdefinition bestimmt formuliert hat: Aöyog dorlv 6 zb ıl Av A Eon brav. 

2) Epiet. Diss. I 17. 

3) s. die Belegstellen bei Zeller 295, 2. Zu der Fehde des Antisthenes 
mit Plato über die Ideenlehre vgl. auch Dümmler, Antisthenika 40 ff, Aka- 
demika 188 fi. 

4) Plato, Theät. 201 C. 
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Aber lässt sich die individuelle Vorstellung wirklich definieren ? 
Das wäre möglich, wenn Eines vieles und vieles eines sein könnte?). 
Die gebräuchliche Art der Definition sagt von einem einfachen Be- 
griff eine Vielheit von Prädikaten aus. Das ist absurd. Eines kann 
nicht zugleich vieles sein. Ja, es ist überhaupt widersinnig und 
unmöglich, von einem einfachen Begriff etwas anderes als ihn selber — 
und wäre es nur das „Sein“ oder „Nicht-sein“ — zu prädizieren, 
und ebenso, ein Prädikat einem nicht mit ihm identischen Sub- 
jekt beizulegen. Ich kann nicht sagen: der Mensch ist gut, 
sondern nur: der Mensch ist Mensch, und: das Gute ist gut?). 
Spreche ich trotzdem jenen Satz aus, so fälle ich kein Urteil. Ich 
stelle vielmehr nur eine Vergleichung an. Ich erläutere den Begriff 
Mensch, indem ich ihn mit dem Begriff Gut vergleiche®). So ergiebt sich, 
dass die Definition des einfachen Begriffs, der individuellen Vorstel- 
lung unmöglich ist. Und ich kann z. B. das begriffliche Wesen des 
Silbers nicht bestimmen, ich kann nur sagen: es ist etwas Aehn- 
liches, wie etwa das Zinn. Nur das (begrifflich oder materiell) Zu- 
sammengesetzte lässt sich definieren: die Definition besteht in diesem 
Fall in der Aufzählung der Elemente. In der Sphäre des Zusam- 
mengesetzten ist also gewissermassen die Vorstellung mit der Defi- 


1) wenn es möglich wäre, rxötdv noAAotg öyöpnası mpooayopzberv, wenn e8 
also z. B. gestattet wäre, dass wir einen Menschen od növov ävdpwrov elvaı 
yapıv &AA& zul Ayadov xal Srepau änsıpx, kurz wenn es denkbar wäre, 14 ze 
moAA& Ev xal rd Ev morA& elvar. Plato Soph. 251 A f. Theät. 201 Ef. — Die 8.10, 3 
angeführte Stelle Aristot. phys. I-2. 185 b 25 ff. geht wohl nicht auf Ant. 

2) Arist. Met. A 29. 1024 b 32 £.: "Avuodäung dero eürjdwg pmdtv Afıöv 
Asysodaı many zip olnelp Adyp EV’ &p' Evög. Met. H 3. 1043 b 80 f.: da der 
Aöyog 5 öprouxdg ıl xard tivog onpalveı, so ist die Definition unmöglich. Dazu 
s. Plato, Soph. 251 B f.: die Antistheniker sagen, es sei. dbvaroy ıd te noAA& 
By xal zb Ev moAAd elvaı, und gestatten nicht, &yadov Atyeıv ävdpwrov, KAA& 1ö 
iv &yadöv dyahev, zov d& ävdpwnov ävdpwrov, ferner Theät. 201E f. 

3) Aus Arist, 1048 b 26—28 ergiebt sich, dass Antisth. gelehrt hat: oöx 
Egon 1b ıl dorıv öplonodar, EIA& moloy ev ri Borıv ävdäxsoden nal diddfee. Was das 
heisst, geht aus dem Beispiel hervor: von dem Silber lässt sich nicht sagen 
1 &otıv, dagegen du olov xartirepog. Die Qualitäten eines Dinges lassen sich 
also lediglich dadurch angeben, dass dasselbe mit anderen Dingen verglichen 
wird. Daraus lässt sich schliessen, wie Antisth. den gewöhnlichen Satz be- 
urteilt. „Der Mensch ist gut“ ist kein eigentliches Urteil, sondern eine Ver- 
gleichung der beiden Begriffe, durch welche das zotov des Begriffs Mensch 
beschrieben werden kann. vgl. auch die Polemik Euklids gegen die Antisthe- 
nische Lehre. Diog. L. II 107. 
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nition und darum ein Wissen möglich!). Ein zweifelhaftes Wissen 
freilich, wenn das Einfache nur die Vorstellung, nicht aber die De- 
finition zulässt. Das wirkliche Ergebnis ist, dass das Wissensideal 
in keiner Weise erreichbar ist?). 

Wir stehen vielmehr schon auf dem Boden des grundsätzlichen 
Sensualismus, der durch das sprachliche Gewand, in das er sich 
hüllt, kaum verdeckt ist, und zwar eines Sensualismus, der unmittel- 
bar zu grob materialistischen Anschauungen führt. Nur was greif- 
und sichtbar ist, ist wirklich. Substanz ist mit Körper identisch. 
Alles, auch die Seele, ist körperlich. Was nicht körperlich ist, dem 
kommt kein Sein zu®). Worauf aber dieser materialistische Sen- 
sualismus zuletzt hinstrebt, das ist die Skepsis. 

Antisthenes stellt den Satz auf: widersprechende Urteile seien 
unmöglich (00x Zotıy &vteAfyetv). Die Voraussetzung ist die unmit- 
telbare Einheit von Vorstellung und Wort: mit einer Vorstellung 
ist sofort und notwendig auch das ihr zugehörige Wort gegeben. 
Nun bestünde der Widerspruch darin, dass zwei Personen über den- 
selben Gegenstand. d. h. über dieselbe Vorstellung entgegengesetzte 
Aussagen machten. Das aber ist ausgeschlossen. Haben die Urtei- 
lenden die gleiche Vorstellung, so müssen sie dieselbe, zufolge des Zu- 
sammmenhangs von Wort und Vorstellung, notwendig mit dem gleichen 
Namen benennen. Gehen ihre Aussagen auseinander, so ist anzu- 
nehmen, dass sie verschiedene Objekte (Vorstellungen) im Sinne 
hatten. Nun giebt es aber, wie wir wissen, keine anderen Urteile 
als die, welche eine Vorstellung mit dem ihr eigenen Wort bezeichnen. 
Also ist es in der That undenkbar, dass zwei Personen widerspre- 


1) Arist. Met. H3. 1043 b 24—32. Plato Theät. 201 E #. Die einfachen 
Elemente, die zp@rx oro:ysts des Antisthenes, von denen Plato hier spricht, 
sind natürlich die in den konkreten Vorstellungen gegebenen Dinge, wie z. B. 
Silber, Mensch; dieselben können begrifflich oder materiell verbunden werden. 
So ergeben sich die zusammengesetzten Substanzen (2&v ze olo$yr«l &dv ze vontat. 
Aristoteles a. a, O.). Die Auffassung Apelt's, Beiträge zur Gesch. der griech. 
Phil. 8.205, 1 kann ich nicht für richtig halten. Vgl. Diels, Elementum $. 19. 

2) Darum ist es richtig, wenn Arist. a. a. O. zu Beginn die These der 
Antistheniker allgemein fasst: cüx Eotı. =d ri douıv ögiteohau 

3) Plato, Soph. 2456 A—247E. Theät, 155E. =. dazu Dümmler, Anti- 
sthenika S. 51 ff. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnispro- 
blems im Altertum S. 195 ff. Zeller 8.296 ff. Ob in 191C #. eine Beziehung 
auf Antisth. vorliegt, wie Dänmler, Antisth. 47 ff. und Natorp 198, 1 anneh- 
men, halte ich mit Zeller für zweifelhaft. 
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chend aussagen'). 

Hiemit ist jeder objektive Massstab der Wahrheit preisgegeben: 
das absolute Kriterium, die höchste Instanz für die Entscheidung 
der Wahrheit ist der subjektive Eindruck des individuellen Subjekts. 
Und die notwendige Folge ist auch hier, dass in allen Fällen Bejahung 
und Verneinung gleich wahr ist; ja, es muss schlechterdings alles als 
wahr anerkannt werden. Antisthenes scheut auch diese Konsequenz 
nicht: es giebt überhaupt keine Täuschung, keine falsche Aussage ?). 


1) s. die Stellen bei Prantl I 8.32, 14, und vgl. dazu namentlich’ Plato, 
Euthyd. 285E ft. 

2) Aristot. Met. 4 29. 1024b 33 f. 2£ öv (aus der S. 13, 2 angeführten 
These des Antisth.) ovveßarve pi elvar üvrılgyerv, oyedöv d& pmd& bebdeoder. Procl. 
in Crat. 37: "Avuodtvng Eieyev ji Aelv &vusyev' näs ydp, pol, Aöyog am- 
Yeöer. Isocrates, Laus. Hel. 1: xai xurayeynpdoraciv oi p&v od Yüoxovıss olöv 
= elvar yevdn) Adyeıv odd" AvriAdyaıv obdE dbo Adym nepl tüv mürav TpaYparwv 
@vıeızeiv. vgl. ferner Plato, Euthyd. 286 0 f., Krat. 429 D. — Gegen die 
Antisthenische Skepsis zuvörderst ist duch die Polemik des Aristoteles in 
Met. T 3. 1005 b 2 ff. gerichtet. Das geht schon aus 1005 b 2—4 hervor. 
Eau 8’ &yyxerpoücı ray Asydvrwv tıväg mepl ung AAndeing, Ev pönov ‘der Grodeye- 
oa: (sc. die Axiome), d1 änadeuoiav zuv Avaauınav todto dphar. Was diese 
Leute vorbrirgen, ist in 1006 a 5—8 gesagt: &ftodcı 34 x«i odto (nemlich das 
Gesetz des Widerspruchs) &rodenvovu zıvg &' Amirdevsiav* Eau yip inardsvoie 
15 an yıyvborsıv vivuv det Cntelv änöderfiv xai zivwv ob det (vgl. dazu auch 1011 a 
3 ff. und 1012 a 21). Schon der Ausdruck änarevoim deutet auf Antisthenes 
hin (vgl. ob. S. 11, 3). Ferner aber liegt in tüv Asyövtwv tıv&g mepl tig ay- 
Yelag eine offenkundige Anspielung auf Antisthenes’ Schrift "AAydeız (nicht 
etwa auf eine Schrift des Protagoras, die nach Plato, Theätet 161 C den 
gleichen Titel geführt zu haben scheint: dagegen spricht &i' änzıd.). Dass 
Plato dem Ant. im Soph. einen ganz ähnlichen Vorwurf macht, wie ar unseren 
Stellen Arist., ist, bereits hervorgehoben (8. 11, 3). Die Prädikate &pouoog, 
&p.Aöaozog u. s. f. erhält Ant. in Soph. 251B f. 259 D darum, weil er keine 
Einsicht in die Möglichkeit der xowwvia eidöv und der darauf beruhenden 
Begriffsverbindung im Urteil hat, zuletzt aber darum, weil er die dialektische 
Methode nicht kennt. Noch näher berührt sich mit den aristotelischen Stellen 
Plato Phädo 101E. Hier wird gesagt, man solle im dialektischen Ver- 
fahren aufsteigen bis zu einem Prinzip, bei dem man sich bescheiden könne, 
und nicht ösrep ot &yAoyızol mepi te Tg Apxiig dmleyöpevog xui av &E Exeivng 
&ppnp&vwy beides durcheinandermischen (d. h. einerseits das Ursprüngliche als 
ein Abgeleitetes behandeln und es noch weiter beweisen wollen, andererseits 
das Abgeleitete als ein Ursprüngliches ansehen). Nun zeigt Dümmler Ak. 200, 
dass in Phädo 90 BC oi nspi zoDe @vukoyınoög Asyaug Barpihavres auf die Anti- 
stheniker geht; so obne Zweifel auch hier o? ävrAoyıxoi. In den aristotelischen 
Stellen aber betrachtet der Gegner gleichfalls das, bezw. die Prinzipien als 
etwas, das noch weiter bewiesen werden müsse. Nicht ausgeschlossen ist, 
dass auch mit den zıv&g 1005 b-23—25, welche meinen, Atyzıv "Hezadsırov, es sei 
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Ausdrücklich hebt er hervor, dass der Satz ein Seiendes sei. Wäre 
nun ein Satz falsch, so müsste ein Seiendes nichtseiend sein. Da 
das unmöglich ist, so ist notwendig jeder Satz wahr”). Vielleicht 
hat der Kyniker auch das alteleatische Paradoxon, das Nichtseiende 
lasse sich weder denken noch aussprechen, zur Begründung seiner 
Skepsis unmittelbar herangezogen. Nach seiner Urteilstheorie kann 
dem Seienden nur das Prädikat „seiend“ und dem Nicht-seienden 
nur das Prädikat „nicht-seiend“ zukommen. Das Nichtseiende kann 
daher nur schlechtweg nicht-seiend, nicht etwa vorstellbar oder aus- 
sagbar sein*), wie ja andererseits das Gedachte und Ausgesagte, als 
ein Seiendes, nicht nicht-seiend, also nicht falsch sein kann. Es giebt 
darum in keiner Form ein Nichtseiendes, und die Konsequenz ist, 
dass alles Gedachte und Ausgesagte sein, also wahr sein muss #); 


möglich, övrıvoüv taörby broAanßaverv elvaı xal win elvar, die Antistheniker ge- 
troffen werden sollen (über den Zusammenhang der Erkenntnistheorie des 
Antisth. mit der Heraklit's vgl. Dümmler Antisthenika 60). Dass Ar. in un- 
serem Zusammenhang wirklich an die Antisthenische Schule denkt, wird durch 
eine weitere Erwägung bestätigt. In ce. 4 wird der Gegner widerlegt, und die 
Widerlegung knüpft an die övöpara an (s. 1. Teil S. 47 fi), um von hier 
aus den Gegner zur Anerkennung des Prinzips v. Widerspr. zu zwingen. In 
e. 5, 1009 a 20—22 ferner wird von Gegnern geredet, dooı Aöyou xäpıy Atyonat, 
und gesagt, dass die Widerlegung derselben eine izoıg vod ’ &v fj Yuyn Adyou 
Au roß &v totg övöpmary Legt das nicht wieder die Annahme nahe, dass 
Arist. hier in erster Linie die Antistheniker bekämpfe? Man denke an den 
Satz des Antisthenes: px naudebseug f Tüv övankıwv Emioxepız. Dass die 
Antistheniker die These aufgestellt haben, alles sei wahr, wissen wir (s. auch 
die folgende Anm.). Damit ist aber die Behauptung gegeben, die Aristoteles 
bestreitet. Wie mir scheint, ist es darnach sicher, dass 1006 a 11—b 13 die 
Autistheniker im Auge hat. Inwieweit der Philosoph im Folgenden ausge- 
sprochene Thesen dieser Schule berücksichtigt, kann ich nicht sagen. Wir 
wissen, dass er hier auch die Megariker bekämpft. Da jedoch Arist. die Ein- 
wände, die sich gegen sein Prinzip erheben lassen, zusammenarbeitet und zu- 
rechtstutzt, so ist die Identifikation der Gegner im einzelnen nicht vollständig 
durchzuführen, um so weniger, als man kein Kriterium hat, die Behauptungen 
der Gegner und die von Aristoteles daraus gezogenen Konsequenzen sicher 
zu scheiden. 

1) Procl. in Crat. 37: "Avuodeung... (s. 8. 15,2) ' mäs.. Aöyog dindedzi 
6 yäp Aiyay 1 Adyeı" 6 db nl Aeywy zb Öv kever: 5 BE Tö dv Adywv KAmbeber, 
vgl. Krat. 429D. Soph. 260 CD. 

2) Die weitere Konsequenz freilich scheint Ant. (trotz Theät. 201 E £.) 
nicht gezogen zu haben: dass nur das seinem Begriffe nach Seiende sein, dass 
es also nur ein Seiendes geben könne. vgl. vor. Anm. 

3) Auf diese Argumentation weist schon die Polemik Platos gegen die 
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Das ist ein skeptischer Subjektivismus, der, wie Aristoteles 
richtig bemerkt, dem Protagoreischen Relativismus nicht mehr ferne 
steht!). Freilich, Antisthenes ist zu schwerfällig, sagen wir mit 


Antisthenische Urteilstheorie in Soplı. 25] ff. hin. Plato zeigt bier gegenüber 
der Urteilslehre des Antisthenes, dass das Nichtseiende seiend und das Sei- 
ende nicht-seiend sein könne. Das legt die Vermutung nahe, dass der Gegner 
seinerseits aus seiner Urteilslehre den Satz abgeleitet habe, dass dus Seiende 
in keiner Weise nicht sein, und das Nichtseiende in keiner Weise seiend sein, 
dass es also überhaupt kein Nichtseiendes geben könne. Bestätigt wird diese 
Annahme durch eine Bemerkung des Aristoteles in phys. I 3, die auf jene 
Polemik Plato’'s Bezug nimmt. Arist. tadelt 187 a 1 f. die Problemlösung 
Plato's, die gegenüber dem Beweis des Üoyners, der auf den Satz „allesist eines“ 
führe, zu der Auskunft greife, ötı £stı 7d an öv. Nun lässt sich nicht sagen, inwie- 
weit die im Vorhergehenden besprochenen Anschauungen sich bei Antisthenes 
finden. Spuren seiner Urteilslehre trifft man hier jedenfalls: der bekämpfte 
Gegner lehrt, das Seiende könne nur dus Prädikat seiend, also nicht etwa 
auch accidentelle Prädikate, wie z. B. weiss, haben, da „weiss“ ein anderer 
Begriff sei als das Seiende u. s. f£ Wichtiger ist das Folgende 187 u 3—5: 
pavepdv de xal Örı obn dAndig, üg el... pn olev te äpe Tuv Avrlpaa (wenn 
nicht das Seiende nicht seien! und das Nichtseiende seien sein kann), oö* 
Zotar oddtv pi öv. Hier wendet sich Ar. selbst gegen den Gegner Flato's, also 
wohl direkt gegen Antistlienes. Darnach lässt sich annehmen, dass Antisth. 
wirklich von seiner Urteilslehre aus zu dem eleatischen Satz, ein Nichtseien- 
des gebe es in keiner Weise, fortgeschritten ist. Vgl. zu der ganzen aristo- 
telischen Ausführung unten 3. Kap. IT 1. 

1) Schon Met. T =. 4. 1007 b 18 ff. sagt Arist,, die Theorie der Leugner 
des Prinzips vom Widerspruch (unter denen die Antistheniker obenan stehen) 
führe zu derselben Konsequenz, zu der die Vertreter der sensualistischen Er- 
kenntnistheorie des Protagoras gedrängt werden (... natınep dvdyum zolg Tov 
Howrayöpou Asyovaı Adyov). Dieser Gedanke wird dann in c. 5. 1009 a 6 ff. 
wieder aufgenommen. ”Eotu 3’ and tig adıng döfng (gemeint ist die Ansicht 
der im vorhergehenden Kay. bekämpften Gegner des Prinz. v. W.) xal 5 Ipw- 
tayögou Adyag. nal ävayın Apolwz adrobg dr.pw N elva 7 pn elvau Das wird im 
Folgenden bewiesen (1. Teil S. 66). Kirgebnis: öt. n&v oiv änd Tg adıng eiol 
draveing kpstepor ol Aöyor, 5ijäov. Daran reiht sich die $. 11, 2 wiedergegebene 
Einteilung der Skeptiker an. Nun werden offenbar die Antistheniker a 20— 22 
(«. 8. 15 Anm. 2) als Gegner, die nur Aöyov xäpıy reden, abgethan. Allein wenn 
in c. 6. 1011 a 7 fi der in ec. 3 zunächst den Antisthenikern gemachte Vor- 
wurf, sie verlangen für alles, auch für die Prinzipien, einen Beweis, allgemein 
auf die Skeptiker übertragen und bei diesen dann ein Unterschied zwischen 
ernsthaften und eristischen Vertretern dieser Forderung gemacht wird, so 
wird wohl unser Zusammenhang iu gleicher Weise die Möglichkeit offen 
lassen, dass auch der Antisthenischen Skepsis zum Teil ernsthafte Bedenken 
zu Grande Hegen. Nun wird in ec. 5 und 6 die erkeuntnistheoretische und 
metapbysische Wurzel, aus der die Polemik gegen die in Satz vom Widerspr. 
ausgedrückte Wahrheit hervorgewachsen ist, blossgelegi und kritisch zersetzt: 

U. Maier, Die Szllogistik des Aristoteles. IT. Teil. II. Hälfte. 3 
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Plato: zu unphilosophisch, um den Gedanken des Protagoras auszu- 
denken: er hält, so wenig das mit seinen erkenntnistheoretischen 
Anschauungen zusammenstinmen mag, im Grund den Standpunkt 
des naiven Bewusstseins, die Ueberzeugung von der objektiven Gül- 
tigkeit der Wahrnehmungen fest!). Das letzte Resultat aber ist 
doch nicht bloss der Verzicht auf ein definitorisches Wissen, sondern 
die Zersetzung des Erkennens überhaupt. Und wenn sich die Kyniker 
rühmen, im Besitze des wahren Wissens zu sein, so kann dieses 
Wissen doch nur das negative der Skepsis sein?). 

Es ist eine andere Skepsis, sie verfolgt ein anderes Ziel und 
hat eine andere Begründung als die megarische®). Aber der Be- 
rührungspunkte sind es genug. Insbesondere sucht sich auch die 
Antisthenische Skepsis durch eine eristische Dialektik Geltung zu 


22—88 ist gegen die Megariker, 38 ff., wie wir sehen werden, im wesentlichen 
gegen die Cyrenaiker gerichtet. Aber wenn in diesem letzteren Zusammen- 
hang die sensualistische Erkenntnistheorie der Cyrenaiker bekämpft wird, so 
soll die Widerlegung ohne Zweifel auch den, immerhin weniger extremen, 
Sensualismus der antisthenischen Schule treffen: indem Ar. auf die erkenntnis- 
theoretischen Prämissen der im 4. Kap. bekämpften Gegner eingeht, stösst 
er auch auf den Sensualismus, bei dessen Widerlegung er nun aber die ver- 
breitetste und konsequenteste Form zu Grunde legt. 

1) Dümmler (Akademika 58-60) und Natorp (Forschungen S$. 11 fi.) ver- 
muten, Plato spiele Theät. 161 C—168 C auf eine Antisthenische Polemik gegen 
Protagoras an, Ebenso Zeller 301, 1. Doch wird wohl nicht mehr als 161 C—E 
(mit der darauf bezüglichen Kritik, bes. 166 C) auf Antisthenes' Polemik gegen 
Protagoras bezogen werden dürfen. Danach wandte sich diese gegen den 
Protagoreischen Satz, der Mensch sei das Mass aller Dinge, der vom Men- 
schen auf das Schwein und den Pavian übertragen und damit lächerlich ge- 
macht wird. Verständlich ist diese Kritik recht wohl. In 155E und 156 A 
ist dem derben, grobmaterialistischen Sensualismus der Antistheniker (sie 
werden hier oxAnpol xai ävriwrea ävlpwro. genannt) der feine der aristippisch- 
protagoreischen Schule (das sind die »op&bstepa) gegenübergestellt. Und es 
ist wohl möglich, dass Antisth. von seinem Standpunkt aus den feineren und 
konsequenteren Sensualismus des Protagoras (dazu s. Natorp, Aristipp in Plat. 
Theät. Archiv f. Gesch. d. Ph. III 354) und insbesondere auch die nächstlie- 
genden kritischen Folgerungen desselben bekämpft hat. 

2) Zeller 303, 1 £ Plato sagt Phädo 90 BC von den Antisthenikern, dt: 
telsurbvrag olovraı goyeuTacor yayovavaı TE Kal Katavsvonxävar jöyor Ött nüre TWv 
mpaypärtev obdeväg oldEv Oyis oüBE Reßuov oüre mv Asywv, KAAK mdvıo ı& dvıa 
arexvög Orrep &y Eipirp Ave xai Kdtw orpägyerar xal Xpövov obdeyu &v oßdevi p£vat. 

3) Man denke z. B. an die Fehde der beiden Schulen, von der Plato 
Scph. 246 ff. spricht, ferner an Euklids Polemik gegen die von Antisth. 
empfohlene Begrifisbestimmung mittelst Vergleichung. 
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verschaffen. Und auch die Kyniker haben ohne Zweifel an den 


; überlieferten Trugschlüssen Anteil‘). Namentlich aber scheinen sie 


gleichfalls den Kunstgriff angewandt zu haben, vom Gegner auch 
für die selbstverständlichsten Dinge, für unmittelbar evidente, unbe- 
weisbare Wahrheiten, wie die logischen Grundgesetze, den Beweis 
gefordert zu haben?). 

4) Der sensualistische Relativismus der Protagoreischen Schule 
hat auch für die schärfer Denkenden etwas Bestrickendes. Und er 
ınuss im 4. Jahrhundert eine weitverbreitete Anschauung gewesen 
sein. Dass er historisch aus der Metaphysik des Heraklit heraus- 
gewachsen war, wusste man wohl nur in den seltensten Fällen. Da- 
gegen scheint man sich gerne auf Aeusserungen Demokrit’s berufen 
zu haben. So erhält auch diese Theorie, obwohl sie feiner, kriti- 
scher ist, als der plumpe Sensualismus des Antisthenes, eine mate- 
zialistische Färbung. . Sensualismus und Materialismus liegen an sich 
weit auseinander. Der eine ist derbe, unkritische Metaphysik, der 
andere führt, zu Ende gedacht, zur Zersetzung der Erkenntnis. 
Aber es ist eigentümlich, die beiden sind unzertrennliche Gefährten. 
Man trifft in der Geschichte selten den einen ohne den andern; und 
immer sind sie Bundesgenossen. Im 4. Jahrhundert scheint der 
materialistisch verbrämte Sensualismus die herrschende Philosophie 
der eleganten Welt gewesen zu sein. Sein Apostel aber war der 
Sokratiker Aristippos von Kyrene. 

Aristipp ist ein Schüler des Protagoras, und er treibt den Pro- 
tagoreischen Relativismus auf die Spitze. Gegeben sind uns die 
Dinge nur in ihrer Wirkung auf unsere Sinne, in den Empfindungen, 
welche durch die Bewegung der äusseren Objekte verursacht sind. 
Aber ein und derselbe Gegenstand ruft bei verschiedenen Personen, 
ja selbst bei einem und demselben Subjekt zu verschiedenen Zeiten 
verschiedene Empfindungen hervor, wie ja auch die Eindrücke, welche 
die Tiere von den Dingen erhalten, anders geartet sind als die uns- 
rigen. Wo ist da ein sicherer Massstab für die Wahrheit zu finden? 
Die Majorität kann hier nicht den Ausschlag geben. Es bietet sich 
kein Ausweg: erkennbar sind nur die psychischen Zustände des In- 

1) Prantl IS. 43. 


2) Arist. Met, T 3. 1005 b 2—5. 4. 1006 a 5—7. vgl. 6.1011 a7 E 7 
1012 a 21. Plato Phäd. 101E. (vgl. oben S. 15, 2). 
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dividuums. Ein überindividuelles Kriterium der Wahrheit ist nicht 
vorhanden. Alles ist wahr, was dem einzelnen so. scheint. Und 
man kommt wieder zu der These, dass auch entgegengesetzte Be- 
hauptungen müssen zugleich wahr sein können. 

Es mochte schwer sein, der überzeugenden Macht dieser Ge- 
dankenreihe zu entgehen. War man einmal zu der Einsicht in die 
Subjektivität der Sinnesempfindung gelangt, so schien der protago- 
reisch-aristippische Relativismus die unausweichliche Konsequenz'). 


1) Zeller IL 1* 347 f. 12° 1098 ff. Dürmmler, Akademika $. 166 f. Na- 
torp, Aristipp in Platons Theätet a, a. O. S. 347 #. vgl. Gomperz, Griech. 
Denker II 186 #. Ich möchte besonders noch auf Arist. Met. T 5 und 6 als 
Quelle für die Kenntnis der eyrenaischen Erkenntnistheorie hinweisen. Sehr 
viel Neues bietet diese Stelle zwar nicht. Auch schliesst sie sich sehr eng 
an Theätet 151D f. an (man vergleiche z. B. die Blütenlese aus früheren 
Philosophen 1009 b 15—83, die offenkundig durch Theät. 152 E veranlasst ist; 
besonders bemerkenswert ist aber die Abhängigkeit von Theät. 169 D—187 B. 
178C und 171 ist ausdrücklich eitiert 1010 b 12), Trotzdem ist sie nicht 
ohne Nutzen. — Mit 1009 b 1 kommt Aristoteles auf diejenigen Gegner des 
Satzes vom Widerspr. zu reden, deren Theorie den Sensualismus zur Grund- 
lage hat. Er will hier die erkenntnistheoretischen Anschauungen einer be- 
stimmten Klasse von Gegnern treffen. Nun hat er ohne Zweifel schon bei der 
Charakteristik 1009 b 2—11 die aristippisch-protagoreische Theorie (cyrenaische 
und protagor. Elemente lassen sich freilich nicht reinlich scheiden) vor Augen. 
Aber er denkt sich doch einen ziemlich weiten Kreis von Gegnern. Wenn er 
in 1009 b 12 ff. aus den verschiedensten Philosophen und Dichtern (Empe- 
dokles, Demokrit, Parmenides, Anaxagoras, Homer, Epicharmos), Aussprüche 
zusammenstellt, um deren angeblichen Sensualismus nachzuweisen, so zeigt 
das, dass er zunächst nicht eine geschlossene Schule bekämpfen will. Auf 
die weite Verbreitung des sensualistischen Relativismus deutet auch die pes- 
simistische Reflexion 1009 b 33-1010 a 1 hin. Aristoteles weiss, dass die 
ganze Theorie zuletzt auf Heraklit zurückgeht, und er widerlegt die herakli- 
tischen Prämissen in 1010 a 15—37 (vgl. auch cap. 8). Von den Gegnern 
selbst aber bezeichnen sich nur die extremsten, die p&sxovısg hpunderriterv 
1010 a 11, ausdrücklich als Anhänger der heraklitischen Lehre. Dagegen be- 
merkt Aristoteles im unmittelbaren Anschluss an die Charakteristik des rela- 
tivistischen Sensualismus 1009 b 11 f.: &5 Anpöngtrög y& ymawv ijror oddEv elvaı 
ürnSeg A Flv y' &dnAov, Daraus geht hervor, dass der bekämpfte Sensualis- 
ınus sich wesentlich auch auf Demokrit stützt (über die Beziehungen des Ari- 
stipp zu Demokrit s. Natorp Archiv a. a, O. 361 f., über die des Protagoras 
Zeller 125 1100 f). 1010 b1ff. wird nun der cyrenaisch-protagoreische Sen- 
sualismus widerlegt. Interessant ist besonders die Stelle b 30-1011 a 2 
Diese wendet sich gegen den Subjektiyismus Aristipps (s. 1. Teil 70 f.), der 
aber von Aristoteles konsequenter gemacht wird, als er von Aristipp gedacht 
ist (immerhin weist der Satz x dp xıyodv od zıvoup&vou gYbası npötepsy Eorı auf 
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Uebrigens setzt Aristipp selbst seine Skepsis nicht in eristische 
Praxis um. Sie dient ihm zunächst zur theoretischen Rechtfertigung 
des absprechenden Urteils, das er über den Wert der Erkenntnis 
fällt. Aber die beherrschende Tendenz seines Sensualismus ist eine 
andere. Derselbe soll eine Grundlage für die hedonistische Ethik 
schaffen. Das schliesst nicht aus, dass auf diesem Boden die rafhi- 
nierteste Existik gedeihen konnte. In der That scheint es sensua- 
listische Kampfhähne genug gegeben zu haben’). Und auch die 
Skepsis der „Physiker“, von denen Aristoteles spricht, wird sich auf 
dieser Linie bewegt haben. Aristoteles denkt hiebei ohne Zweifel 
vorwiegend an Vertreter der demokritischen und der heraklitischen 
Lehre, die ihre Schulanschauungen mit protagoreischen Elementen 
verbunden hatten und nun den Kampf in der Weise der Megariker 
und Antistheniker führten?). 

Man sieht: der Geist des 4. Jahrhunderts ist von skeptischen 
Reflexionen der verschiedensten Art durchtränkt. Dieselben laufen 
alle darin zusammen, dass sie den im Bewusstsein sich ankündigen- 
den Anspruch des Erkennens auf allgemeine, objektive Geltung als 
Illusion betrachten — freilich ohne den Gedanken der objektiven 
Geltung selbst der erkenntnistheoretischen Beurteilung zu unterziehen. 
Die Kritik findet in der dialektischen Eristik ihren spezifisch grie- 
chischen Ausdruck. Es ist zweifellos: die „Sophisten“ beherrschen 
die philosophische Lage®). Und wir müssten die Anschauungen und 
das Gebahren der Megariker, Kyniker und Kyrenaiker mit ihrem 
engeren und weiteren Anhang genauer kennen, als es der Fall ist, 
wenn wir ein getreues Bild von der Zeitphilosophie gewinnen wollten‘). 


das materialistische Element in Aristipps Sensualismus hin; doch ist auch das 
nicht sicher, da xıwetv auch allgemein: verändern heissen könnte). c. 6 werden 
dann die relativistischen Folgerungen aus dem - Aristippischen Sensualismus 
ad absurdum geführt (1. Teil S. 72). 

1) Arist. Met. T 6, 1011 a3 f. 

2) Arist. Met. T 4. 1006 a 2 f. (1005 a 31 ff.) verglichen mit 1009 b 11 f. 
und 1012 a 24 f. vgl. auch Alexander in Metaph., Hayduck 271, 38 ff. 

3) Am wenigsten Einfluss scheint die elisch-eretrische Schule gewonnen 
zu haben. Phädo, der Stifter der Schule, scheint der megarischen Schule 
nahegestanden zu sein. Im 4. Jahrhundert muss sie ziemlich bedeutungslos 
geblieben sein. Wenigstens finden sich bei Plato und Aristoteles von ihr keine 
sieheren Spuren. s. Zeller II 1* 275 f. 

4) Ich verweise noch auf die Ausführung unten im 3. Kap. II 1. Viel- 
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Wir thun diesen Philosophen vielleicht Unrecht. Denn wir sehen 
zu sehr mit den Augen Plato’s und Aristoteles‘. Gewiss sind es 
— das lässt auch die platonische und aristotelische Polemik er- 
kennen — ernste Probleme, in denen die tiefste Wurzel dieser Skepsis 
liegt. Das alte Rätsel des „Seins“ kehrt wieder, aber nun in lo- 
gischer Gestalt. An dem „Sein“ des Urteils erliegen die Sophisten 
aus den sokratischen Schulen. Aber das Missliche ist, dass sie die 
Aporien, die ihnen unlösbar sind, nun in den Dienst einer bewussten, 
absichtsvollen Skepsis stellen. Es ist ein gefährliches Spiel mit der 
Wahrheit, das diese „Sokratiker“ treiben, doppelt gefährlich für das 
griechische Denken, das von Haus aus zur dialektischen und rheto- 
rischen Oberflächlichkeit hinneigt und ein geistreiches bon mot höher 
wertet als ein solides Wissen. Man kann sich das Vergnügen und 
das Interesse ausmalen, mit dem der Grieche den scharfsinnigen 
Wendungen eines Streitgesprächs, den Ränken und Schlichen der 
Kämpfer, den pointierten Behauptungen, die herüber und hinüber 
fliegen, den paradoxen Thesen, die immer das Selbstverständlichste 
und Nächstliegende umstossen und das natürliche Denken auf den 
Kopf stellen, folgt, entzückt von dem Treiben einer sich immer mehr 
zum Selbstzweck werdenden Dialektik. Und es ist kaum eine Ueber- 
treibung, wenn uns von Stilpo, in dessen Lehre die Megarik mit 
dem Kynismus sich verbindet, berichtet wird, er habe ganz Griechen- 
land zum Megarisieren verführt). Unter solchen Umständen muss 
der Sinn für die Wahrheit: verkommen, und dem aufrichtigen Freund 
echten Wissens scheint, wie Aristoteles klagt, nichts übrigzubleiben, 
als die entsagende Resignation). 


leicht bezieht sich noch die eine oder andere der dort angeführten aristote- 
lischen Aeusserungen auf eine der sokratischen Schulen. Doch lässt sich das 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Auch von dem, was im Bisherigen über 
diese Philosopheme gesagt wurde, ist: ja noch manches problematisch. Viel- 
leicht wird die künftige Forschung in dieses interessante Kapitel aus der Ge- 
schichte der griechischen Philosophie mehr Licht bringen. 

1) Diog. Laört. 1113. Zu Stilpo, der ein jüngerer Zeitgenosse des Ari- 
stoteles war, s. Zeller II1* 272 #. Was Plutarch in den von Zeller 272, 3 
angeführten Stellen von der Urteilslehre des Stilpo mitteilt, stammt aus der 
Antisthenischen Logik. Dagegen ist in der Stelle aus Simplieius in Phys. 
von der Urteilslehre der älteren Megariker, von der Stilpo wesentlich abweicht, 
die Rede. s. 0.8. 7, 1. 

2) Aristot. Met. T 5. 1009 b 33—1010 a 1. 
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Das ist die Situation, aus der die Logik hervorwuchs. Das 
Denken aus dem Labyrinth der eristischen Argumentationen, aus der 
Verzweiflung der Skepsis zu retten, ist das Motiv, das zu dem me- 
thodologischen Versuch Platos und weiterhin zur Syllogistik des 
Aristoteles führte. 


II. Der methodologische Versuch Plato’s. 


1) Man kennt die Schärfe, mit der Plato der eristischen. 
Skepsis entgegentritt. Der Philosoph hat das Bewusstsein des Re- 
formators, dem es obliegt, die Kultur und den Strom des öffent- 
lichen Lebens in andere Bahnen zu lenken. Er möchte seinem rhe- 
torisch verflachten Volk wieder den Sinn für Wahrheit wecken. Ob 
mit Recht oder Unrecht: er fühlt sich als den Erben des sokrati- 
schen Geistes, als den legitimen Testamentsvollstrecker des Meisters. 
Es ist also zugleich eine Pietätspflicht, ein persönliches Recht, was 
ihn zum Kampfe treibt. Und die Bitterkeit der Polemik wird um 
so grösser, da es einstige Genossen sind, welche die sokratische Be- 
wegung in die Bahn der skeptischen Eristik leiten wollen. 

In seinen jungen Jahren hatte Plato in keckem Uebermut die 
volle Schale seines Spotts und seiner Satire über den Stand der 
Sophisten ausgegossen. Gegen die „Sophisten“ aus der sokratischen 
Gefolgschaft wird der Kampf ernster. Immerhin besteht zwischen 
der alten und der neuen Sophistik ein innerer Zusammenhang. In 
gewissem Sinn lebt jene in dieser wieder auf. Die Waffen des 
neuen Geschlechts stammen ja zu einem guten Teil aus der Rüst- 
kammer des alten. Nur dass sie in der Hand der sokratischen So- 
phisten einen weit bedrohlicheren Charakter annehmen. So muss 
Plato, indem er sich gegen seine einstigen Mitschüler aus dem so- 
kratischen Kreise wendet, den Kampf gegen die alten Sophisten 
wieder aufnehmen. Und in dem Bilde, das er von den Gegnern 
zeichnet, fliessen vielfach die Züge der beiden Generationen in ein- 
ander. Wen er aber in erster Linie und unmittelbar treffen will, 
das sind die zeitgenössischen Eristiker!). 


1) vgl Gomperz, Griechische Denl'ur I 336 #. 


24 Erstes Kapitel. 


Den Megarikern freilich fühlt sich Plato, eine Zeit lang 
wenigstens, verwandt. Euklid ist ihm befreundet, und mit ihm lernt 
auch er von den Eieaten, von Parmenides. Ueberdies nimmt ja die 
megarische Lehre im ersten Stadium ihrer Entwicklung zwischen 
der letzten, obersten Einheit und der Scheinwelt des Mannigfal- 
tigen eine Vielheit ruhender Ideen an, die den platonischen nahe- 
stehen. Und es lässt sich vermuten, dass die megarische Schule sich 
damals denı eristischen Treiben noch fern hielt. Mit einem solchen 
Gegner kann Plato sich freundlich und objektiv auseinander setzen. 
Das wird später anders. Nun steigen die Megariker zugleich rasch 
und lässig, ohne Methode, auf zum Einen. Und nach dem Einen 
setzen sie sofort die unbestimmte Vielheit. Die Mittelglieder aber, 
die zwischen dem Einen und dem Unbestimmten liegen, übersehen 
sie. So scheiden sie sich von der wahren Dialektik, um in Eristik 
zu versinken. Das ist der Absagebrief des Idealisten an die eleatisch- 
megarische Skepsis’). Entschiedener, wenn auch ohne persönliche 
Animosität?), tritt Plato von vornherein der Schule Aristipp’s 
entgegen, deren sensualistische Erkenntnistheorie und Ethik die 
Wissenschaft und den sittlichen Geist gleichermassen gefährdet. 
Geradezu feindselig ist seine Polemik gegen die Kyniker?). In der 
Fehde, die er mit Antisthenes hatte, ist vielleicht der letztere der 
Angreifer. Sicher hat Antisthenes den Hohn und die Satire in 
Kampf nicht gespart. Das alles erklärt aber noch nicht ganz den 
Ton, in dem Plato von diesem Sokratiker redet. Der Aristokrat 
von Geburt, Bildung und Geist verachtet den spät zum Lernen ge- 
kommenen, dürftig ausgebildeten Alten. Der Philosoph aber be- 
kämpft in ihm den Feind der Wissenschaft. Und wenn er den 
Gegner „musenlos“ und „unphilosophisch“ nennt, so will er nicht 
bloss den Mann, sondern zugleich die Richtung, die bildungsfeind- 
liche und skeptische Tendenz der kynischen Lehre treffen. Plato 
weiss, dass Antisthenes nicht bloss das definitorische Wissen auf die 


1) s. oben S. 4, 3. 

2) vgl. Dünımler, Akademika S. 166 #. 

3) s. dazu die oben angeführten, auf Antisthenes sich beziehenden Stellen 
aus Plato. Die bedeutsamste ist neben Theät. 201 E ff. ohne Zweifel Soph, 
251 B ff., besonders auch 259 E f. Zu der Fehde zwischen Antisth. und Pla- 
ton s. 0. S. 12, Zeller IT1* 8. 295 f£ Dümınler, Antisthenika S. 40 fi 
Akademika S. 188 ff. 
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Stufe der Meinung herabwürdigt, dass er vielmehr auch, indem er 
die Begriffe völlig isoliert, das Urteil. also das Grundelement des 
Denkens und Erkennens, aufhebt und hiemit der Philosophie selbst 
den Todesstoss versetzt. 

Es ist hier nicht der Ort, und unsere Quellen würden uns auch 
nicht dazu in den Stand setzen, der Polemik Platos gegen die 
„Sophistik“ in ihren einzelnen Stadien zu folgen — so interessant 
es wäre, den Wechsel der Stimmung und der Kampfesweise zu be- 
obachten, der sich mit der allmählichen Frontveränderung, mit dem 
Verschwinden der alten Sophistengeneration und dem Eintreten 
der neuen vollzieht. Plato widerlegt die Gegner, indem er sie 
in Widersprüche verwickelt und aus ihren Sätzen absurde Konse- 
quenzen ableitet. Vor allem aber hält er ihrem skeptischen Sub- 
jektivismus, der ganz in der Sphäre des Nichtseienden, bezw. Wer- 
denden und Wechselnden wurzelt, ein bleibend wahres Wissen 
und ein ewig beharrliches Sein entgegen. Der Philo- 
soph wird in diesem Kampf weit über Sokrates hinausgeführt. In 
der ersten Periode seiner Entwicklung bewegt sich sein Denken noch 
im sokratischen Gedankenkreis. Sein Interesse beschränkt sich im 
ganzen auf ethische Fragen. Er sucht klare, bestimmte Definitionen. 
Aber es sind sittliche Begriffe, die er definiert. Noch klingt in 
diesen frühesten Dialogen fast der Ton resignierten Verzichts auf 
ein theoretisches Erkennen an. Zugleich aber hat doch die sokra- 
tische Forderung begrifflichen Wissens in Platos Denken bereits tiefe 
Wurzeln geschlagen. Und sie giebt seiner Entwicklung in der 
Folgezeit die Richtung. Indem der Philosoph die skeptisch-,sophi- 
stische“ Ueberwucherung der Sokratik abwehrt, wächst in ihm das 
Selbstvertrauen des Denkers, der Glaube an ein objektiv gültiges 
Wissen von unwandelbarer Wahrheit!). Er sucht also feste, kon- 
stante Allgemeinbegriffe, die nichts von dem schwankenden Charakter 
der Wahrnehmung an sich haben, und ihnen entsprechend dauernde, 
unveränderliche Realitäten, die nicht zugleich vom Unwirklichen be- 
rührt sind. 

Was sich ihm ergibt. ist die Ideenlehre. Mit den Eleaten strebt 


2) vgl. Pfleiderer, Sokrates und Plato S. 136 #. Lutoslawski, Origin and 
groth of Plato’s Logie S. 194 if. 518—520. 
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Plato hinans über die Sinnenwelt zum Ewigen, Wandellosen. Und er 
gelangt schliesslich, wie Euklid, zum Guten, dem Höchsten, Letzten, 
in dem das wahrhaft Seiende zu einer Einheit zusammengeschlossen 
ist. Aber zwischen diesem Einen und dem Unbestimmtvielen liegt 
die Welt der Ideen, einer Pyramide gleich, deren Spitze die Idee 
des Guten ist. Indem Plato in diesen ideellen Wesenheiten die wirk- 
samen Kräfte der konkreten Wirklichkeit erblickt, entgeht er der 
megarischen Lehre vom All-einen, welche die Sinnenwelt skeptisch 
auflösen muss!). 

Ihm selbst erwachsen damit freilich andere Schwierigkeiten. Die 
Ideen müssen, als Objekte des Wissens, objektive, also reale Geltung 
haben. Aber wie ist diese Realität zu denken? Und wie verhält 
sie sich zu der Seinsweise der konkret-individuellen Wirklichkeit ? 
An diesem Problem müht Plato sich Jahrzehnte lang ab. Eine klare 
Lösung findet er nicht. Ueber eine metaphorische Schilderung der 
Ideenrealität kommt er nicht hinaus. Er hat das Bestreben, die 
Geltung der Ideen von dem Wechsel des Geschehens in der Sinnen- 
welt unabhängig zu machen. Aber das Verhängnis ist, dass er die 
objektive Geltung und die Existenz gleichsetzt. So wird er zu der 
Annahme der Transscendenz gedrängt. Und er vermag nicht einmal 
das räumliche Moment von dieser in bestimmter Weise fernzuhalten. 
In der That ist es, wenn man die Ideen als selbständige, von den 
Sinnesobjekten unabhängig existierende Wesenheiten denkt, 
schwer, diese Existenz von der räumlichen zu unterscheiden und sich 
von der Auffassung frei zu machen, die in jenen auch räumlich von 
den Wahrnehmungsdingen gesonderte oöoixı sieht. In jedem Fall 
erscheinen die Ideen als unveränderliche, dem Banne des Werdens, 
des Entstehens und Vergehens völlig entrückte Substanzen, weit 
hinausliegend — wenn nicht räumlich, so doch in ihrem Geltungs- 
wert —- über die Sphäre der Sinnesobjekte ?). 


1) Hiezu s. auch Windelband, Platon S. 77 ff. 

2) Dass Aristoteles in seiner Polemik gegen Plato die Schwäche der Ideen- 
lehre übertrieben hat, wird sich nicht leugnen lassen. Ebensowenig, dass 
Lotze’s bekannte Auffassung der Ideenlehre wenigstens das hauptsächliche 
Motiv trifft, das zur Hypostasierung und Substantialisierung der Idee geführt 
hat. Sicher scheint- mir, dass Plato lediglich durch das Bestreben, die ewige 
und zwar objektive Geltung der Ideen zu sichern, zu dieser Fassung seiner 
Theorie veranlasst wurde. Die Ausführung freilich kommt der Position be- 
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So scheidet sich das dauernd gültige Wissen, dessen Organ die 
Vernunft und dessen Gegenstand das beständig Seiende ist, von der 


denklich nahe, die Aristoteles als die platonische bekämpft. Und zwar gilt 
das, auch wenn man den bildlichen Charakter der von Plato verwendeten 
Ausdrücke berücksichtigt. Dazu vgl. die Kritik des Aristoteles Met. A 9. 
991 a 20— 22: 15 2& Asyeıy napadsiypere adr& (die Ideen) elvar xal pereye:v 
dry TEA. xevoAoyalv Aut. al perapopäg Atyavy momtndg. — Auf die Frage 
nach den Wandlungen, welche die Ideenlehre im Laufe der weiteren littera- 
rischen Thätigkeit Platos erfahren hat, will ich hier um so weniger eingehen, 
als die Untersuchung hierüber noch lange nicht abgeschlossen sein wird. Von 
der letzten Phase der Ideenlehre, die wir nur aus dem aristotelischen Bericht 
kennen — Ideen als Zahlen —, können wir völlig absehen, da dieselbe für 
die Methode Platos keine Bedeutung hat und auch sonst ohne historische 
Wirkung geblieben ist. Nur beiläufig möchte ich bemerken, dass Lutoslawski 
in seinem Buche zu starke Unterschiede zwischen den verschiedenen, von ihm 
auseinandergehaltenen Perioden annimmt. Was L. über die Ideenrealität in 
der Periode des „Origin of the theory of ideas“ und in der des „Middle Pla- 
tonism“ sagt (s. besonders p. 234 fi. 254 f. 258 ff. 292 ff. p. 338 ff, 360—362. 
8363 f. 521 £.), ist z. T. trefflich und wirft namentlich auf den Weg ein Licht, 
auf welchem Plato zu jener Annahme kam. Freilich rückt L. schon hier die 
platonische Idee viel zunahe an den erkenntnistheoretischen Idealismus Kants 
heran (s. z. B. p. 340, wo er vom Phädrus sagt: Here 1ö&« and elöog are used 
in a meaning which is identical with the idea as conceived by Kant, a ne- 
cessary concept of reason. vgl. p. 361 f.). Das gilt noch mehr für seine Auf- 
fassung der Ideenlehre in den späteren Perioden (s. bes. p. 403 f., 422, 424 
—427, 433, 446--448, 465, 467, 470 f., 477, 493, 505 f., 522 fi), So sagt er 
von der Dialoggruppe 'Iheätet-Parmenides: the existence of ideas outside 
conseious souls is completely abandoned p. 522, von der objektiven Geltung 
der Ideen im Polit.: Objectivity is not separate existence outside any mind, 
but uniform existence in all possible souls, p. 447, von der Ideenlehre in 
Soph., Pol. u. Phileb.: Ideas are no longer self-existing, but exist. in the divin 
mind, and from thence pass to our souls througt the observation of concrete 
partieulars. u.s.f. Ganz verfehlt ist der Schluss S. 359 f.: once on the way 
of systematie classification it is impossible not to observe the subjective cha- 
racter of subdivisions, and this leads t6 the conclusion that the existence of 
ideas is only possible in a soul: not necessarily the soul of the thinker, but 
a soul of an individual being (ähnlich S. 446 f.). Hier, wie öfters, verkennt 
L. die erkenntnistheoretische Grundanschauung Platos (s. dazu meine Aus- 
führung unten S. 34f.). Dass die methodische Forderung, die Ideen mittelst 
Klassifikation, mittelst der dialektischen Methode aufzusuchen, auf platonischem 
Boden entfernt nicht zu der Folgerung berechtigt, that the exist. of id. is 
only poss. in a soul, bedarf keines Beweises. Auch der Schluss, den L. p. 424 f. 
aus Soph. 248E zieht, geht viel zu weit. Ueberhaupt beruht Lutoslawski's 
Begründung seiner Auffassung auf einer, gelinde gesagt, zu gewagten Aus- 
deutung der von ihm angeführten Belegstellen. Seine Darstellung der plato- 
nischen Logik, die im einzelnen sehr verdienstvoll und anregend ist, leidet 
hier, wie sonst (man vergl. z. B. nur p. 525), unter einer übertriebenen Sucht, 
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schwankenden, unsicheren, bald wahren bald falschen Meinung, 
die auf der Stufe der wandelbaren Sinnendinge steht und, teils auf 
der Wahr.ehmung ruhend, teils aus Ueberredung entsprungen, in 
keinem Fall die Notwendigkeit der Sache ergreift. Plato verachtet 
die blosse Meinung und mit ihr das Lebenselement auch der beson- 
neneren Sophistendialektik und der Ithetoxik. Er hasst nicht bloss 
das gemeingefährliche Treiben der professionellen Eristiker, sondern 
gleichermassen auch die Philosophie, die sich mit Meinungen be- 
gnügt, wo Gewissheit und Notwendigkeit zu erreichen ist. Und 
wenn er zeitweise die Rhetorik gelten lässt, für den Fall, dass sie 
sich auf philosophisches Wissen gründe, so kommt er hald wieder 
von diesem milderen Urteil zurück, um sie im Prinzip zu verwerfen, 
da sie ihrem Wesen entsprechend nicht Belehrung, sondem Ueber- 
redung bewirke. Wert und Berechtigung hat nur die Philosophie, 
nur die Dialektik, welche den Dingen auf den Grund geht, 
indem sie ihr beharrliches Wesen, ihren ewigen Begriff erfasst!). 
2) Es ist charakteristisch, dass Plato Philosophie und Dialektik 
so eng zusammenrückt?). Ohne Dialektik keine Philosophie, und 
ohne Philosophie keine Dialektik: der echte Philosoph muss Dia- 
lektiker, der wahre Dialektiker Philosoph sein®). Das ist eine For- 
derung, die fiir die Philosophie epochemachende Bedeutung hat. 


Platos Spekulationen als Anteeipationen moderner Theorien erscheinen zu 
lassen. Dazu kommt, dass er in der Wiedergabe der platonischen Anschau- 
ungen über der Entwicklung die Stabilität, über der Verschiedenheit die Ein- 
heitlichkeit zu sehr aus den Augen verliert. Ob die von ihm vollzogene Ab- 
grenzung der Perioden und die chronologische Ansetzung der einzelnen Dia- 
loge im einzelnen richtig ist, muss ich hier dahingestellt sein lassen. 

1) vgl. Zeller II 14 8. 588 E. (insbes. 8. 601 ff.), 643 ft, 944—46. Prantl 
163 f. Steger, Platonische Studien I. Die Sophistik und die sophistische 
Rhetorik (bei Plato) und die platonische Dialektik. Besonders interessant ist 
die Fehde zwischen Isokrates und Plato. Dazu s. Spengel, Isokrates und 
Platon in Abhandlungen der phil.-hist. Kl. der k. b. Ak. der W. VII S. 731 f. 
Blass, Die att. Beredsamkeit 11° 28 ff. Usener, Abfassungszeit des Plat. Phaidr. 
Rb. Mus. XXXV 1880. S. 131 #. Teichmüller, Liter. Fehden im 4. Jahrh, v. 
Chr. 157 #. Dümmler, Akademika 52 fl. Zeller II1 8. 536 f. Susemihl, Neue 
platonische Forschungen 1. St. S. 23 ff. 

2) Er thut das wenigstens vom Beginn seiner philosophischen Selbstän- 
digkeit ab. Im übrigen vgl. Lutoslawski a. a. O. 8. 194 fi 518 f. 

3) Phaedr. 266 B. 265 D. Soph. 253 B—E. "Phil. 16 C. 19B. Rep. VII 
532 A E. VI511B. vgl. Euthyd. 290C. 288D. 
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Die Dialektik ist die Kunst der wissenschaftlichen Gespräch- 
führung. Plato hält die Unterredung, welche verläuft im Wechsel 
von Frage und Antwort, für die zweckmässigste Form der wissen- 
schaftlichen Untersuchung, und er stellt bekanntlich die mündliche 
Wechselrede hoch über die schriftliche Erörterung in fortlaufendem 
Vortrag. Wir verstehen, wie er dazu kommt. Die katechetische 
Lehrweise bietet Gewähr für allseitige Behandlung eines Gegenstands. 
Ueberdies ermöglicht sie die erzieherische Einwirkung auf den Schüler, 
die Plato sehr am Herzen liegt. Entscheidend ist das sokratische 
Vorbild. Aber diese Vorliebe geht nun auch auf Platos litterarische 
Arbeit über. Sie bestimmt ihn, die dialogische Darstellung zu 
wählen!). Es ist jedoch nicht eben das scharfe Auge rhetorischer 
Missgunst nötig, um zu bemerken, dass der Philosoph damit den 
sophistischen Disputatoren bedenklich nahe kommt®). Er selbst 
weiss das, und er beugt vor. Die echte Dialektik ist diejenige, der 
es um die Wahrheit, nicht um den Schein, um Wissen, nicht um 
den Streit, um Belehrung, nicht um Ueberredung zu thun ist. Plato 
scheidet so sein eigenes Verfahren von der trügerischen Scheindialektik, 
die mit unredlichen Mitteln unlautere Zwecke zu erreichen sucht. 
Er strebt gewissermassen eine ethische Reform des dialek- 
tischen Betriebs an?). 

Aber das bedeutsam Neue, das seine Dialektik bringt, liegt 
anderswo. Was der zeitgenössischen Philosophie fehlt, ist vor allem 
der geregelte, sachgemässe Gang der wissenschaftlichen Untersuchung. 
Ihr Verfahren ist ein unsicheres Umhertasten, ein plan- und zielloses 
Experimentieren und Probieren, das zu keinem gesicherten Wissen 
führen kann. Dagegen wendet sich Platos Kritik. Seine eigene Dialek- 
tik stellt sich die Aufgabe, in streng logischer, den Objek- 
ten angemessener Methode den ewigen Wahrheitsgehalt der 
Dinge zu ergründen. Wer auf solchem Weg Wissenschaft sucht, der 
ist Philosoph, und nur der Plıilosoph vermag diesen Weg zu gehen‘). 


1) Zeller II 1. 569—578. Windelband, Platon 8.43. S. 50 f. (s. bes. auch 
W.s Ausführung über den Eros als die ımetaphys. Wurzel der platou. Lehr- 
gemeinschaft), 

2) vgl. dazu Spengel, Isokrutes und Platon a. a. O. S. 752. 

3) Steger, Platonische Studien I giebt 8. 16 ff. und 8. 68 ff. reichliche 
Belegstellen. 

4) Soph. 253 B. änedh xai <a ya mpbs Ayla Ark ı& Tormdtn pikewg 
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Es ist zweifellos, Platos ganzer Denkrichtung hätte eine andere 
Art zu philosophieren besser entsprochen. Ein ihm geistesverwandter 
Denker der Neuzeit sucht in genialer Intuition den absoluten Grund 
des Wirklichen zu ergreifen. Etwas Aehnliches würden wir von 
dem spekulativen Dichter der Ideenlehre erwarten. Wer im Eros 
die Quelle der wahren Philosophie verehrt, wer selbst ebenso sehr 
Po&t als Philosoph ist, dem mag es schwer fallen, den freien Flug 
des Gedankens zu hemmen und die Phantasie in die enge Bahn 
einer logisch exakten Methode zu zwängen. In der That klingt der 
Gedanke der unmittelbaren, sinnenfremden Intuition in Platos Schrif- 
ten bisweilen an. So im Phädo, im Symposion, in der Republik. 
Aber beherrschende Bedeutung erlangt diese Denkweise auch hier 
nicht. Der Philosoph hat in der Berührung und im Kampf mit 


äyeiy GpoAoyymapev (im Vorhergehenden ist gezeigt, dass die Ideen z. T. mit 
einander eine Verbindung eingehen können), &p' od per &miorijung tıvög 
&vayıalov Bı& av Aöywv mopedscahtne Toy Öpdäg eilovın Belksw, mol 
moloig odpFWwvet TDy yevav xei molz &iyda ol döxerm. Nachher wird gezeigt, 
dass das die dwdextrn &morwijun ist. 254 A werden der Sophist und der Phi- 
losoph einander gegenübergestellt: ö p&y ümodöpdorwv eig rhv od jun Övrag 
sAoTeivemtr, TpıBZ nmpooaunrönevog abrig — 5 BE ya yıAdooyag, Tl Ton 
Evrog kei dL& Aoyıopayrpooxsipnevogidtg,. Philebus 16Ef. wird 
von den Eristikern gesagt: 'o! d& vöv tüv dvlpunwv opel Ev piv, önwg &v 
tdx oo: (d.h. unmethodisch), r& noar& Härrovxaißpadbrepov noloücı 
103 dtovrag. vgl. 55E, wo dem spezifisch wissenschaftlichen Betrieb das ei- 
nibeıy nal väg alohrgeıg Krtapeleräv Eu meirplg xairıyı tpıßj gegenüber- 
gestellt wird. vgl. auch die Charakteristik der vulgären Rhetorik in Gorgias 
462 B fl. (465 © wird auf die nahe Verwandtschaft zwischen ooptorei und 
öntopsg ausdrücklich hingewiesen). 462 B f. sagt Sokr., die Rhetorik seikeine 
TEexvn, sondern eine Zprsipia. Nach 463 AB ist sie kein inırideupn texviröv. 
Der Gegensatz von £xn und Zuns:plx wird 465 A charakterisiert: zeyvuv && 
abrhv 00 nt elvcı (gemeint ist die Rhetorik), &u odx Exsı Adyoy oüäeva 
ÖvrpoopEpet, öncl ärıx iv Play Early, Gore ıhv airlaväxdoron pi] 
Exervelmstv, Zyb Ab ıixunv od xard, 8 iv Ü AAoyov mpäypa'.... 5. dazu 
weiter 501 A, wo der reyvn wieder entgegengesetzt wird die &Aöyug verfah- 
rende, tpt ff xal Epreipig nufüenvpövov owkonevn od slwhärog 
yiyveosdaı Auch im Phädrus wird die Rhetorik 260E als eine ätexvog 
teıßn) bezeichnet (vgl. 262€, 270 B). 270 D:  yodv Zveu robrwy (gemeint ist 
das, was zu den &uavorlohz: nepl Örouoly Füoews gehört) £}odoz Euinoı &v Gonep 
zugiod nopeig. Dagegen darf man töy tixvn pemövex ötcöy keinem Blinden 
oder Tauben vergleichen, — Rx 57%ov &g, dv ib tig texwm Aöyaug dh, nv 
obaimy Beifer duaidüg Tg yboswzs obrou, rrpdg d tabs Adyous nzonolge:. vgl. 273 D f. 
5, auch Polit. 286 D f. Weitere Stellen s. im Folgenden. 
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der Eristik etwas gelernt!). Er weiss, dass die eristische Skepsis 
ihren Ursprung und ihre letzte Wurzel nicht in bewusster und ab- 
sichtsvoller Beugung der Wahrheit hat, dass sie vielmehr die Frucht 
ernstlicher Aporien ist, in welche das undisziplinierte Denken sich 
verwickelt. So erwacht zum ersten Mal in der Geschichte?) das 
Bedürfnis nach einer wissenschaftlichen Methode, nach einem gere- 
gelten Verfahren, das die Grundlagen des Seins und des Denkens 
zu sichern und dem Erkennen den Weg zum bleibend wahren, ob- 
jektiv gültigen Wissen zu weisen hätte. Die Methode ist die 
Rettung aus der Not der Skepsis. Dass sie aber auch 
eine notwendige Waffe im Kampfe gegen die Skep- 
sis ist, ergiebt sich dem Philosophen am deutlichsten aus der Praxis 
des Unterrichts ®). 

Wer nicht im Besitz der dialektischen Methode ist, der ver- 
fällt, auch ohneeszu wollen, in die Eristik‘). Den 


1) Dass auch in diesen Dialogen Plato’s Verfahren nicht etwa, wie Lutos- 
lawski wiederholt ausspricht, die rein apriorische Intuition ist, werden wir 
weiter unten schen. Bemerkenswert ist, dass gerade im Phädo und der Re- 
publik die Notwendigkeit eines methodischen Verfahrens im Kampf gegen die 
Skepsis aufs nachdrücklichste betont wird. s. die Stellen u. Anm. 4. 

2) Dem steht nicht die Thatsache entgegen, dass bereits Sokrates sich 
faktisch einer bestimmten Methode bedient, und dass Plato an diesen An- 
fang anknüpft. Ein bewusstes Suchen nach einer Methode, getragen von der 
Einsicht in ihre Unentbehrlichkeit, also eine methodologische Untersuchung 
lässt sich bei Sokrates noch nicht nachweisen. vgl. Steinthal, Geschichte der 
Sprachw.* I 120 £. 

3) Mit Recht hebt Lutoslawski (p. 216 u. 6.) die Bedeutung hervor, welche 
die Praxie des Unterrichts für die platonische Methode hatte, aber er über- 
treibt den Einfluss dieses Moments. 

4) Rep. V454 A. .. doxoöci nor eig adriy (nämlich in die TExym &vruAoyucn) 
xx Knovreg noAAol Sprinterv xal vleodar obx Epiferv, AA Ardeyeodan, dk 16 pi 
dbvaodar xar' eidn dmrpobpevor tö Aeyönevov Enioxomeiv. Phädo 89 0-90 D: wir 
müssen uns hüten, ptoöAoyoı zu werden. Die jtooAoyia hat eine ähnliche Ur- 
sache, wie die pioavdpwria. Die letztere entspringt (89 D) 2x zoo op6öge zıvi nı- 
oredanı Även zexvng‘""". 90 BC: .. öpowı oi Asyar voig Avdpebnorg... Ersrddv 
mg moredog Aöyıp zıvi KAndei elva även Mg mepi tobg Abyoug Texvng, Aüneıre 
&Atyov Üorepov würip d6En Yeuähg elvat, Eviore Ev iv, Eviore 8’ ol &v, xai aühıg 
Erzpog Hai Erepog" xal nädtore di Oi nepi Tog Avudoyınobs Aöyoug dutplbavteg 
(diese Anwendung der allgemeinen Ausführung richtet sich speziell gegen die 
Antistheniker s. o. 8. 15, 2) olo9' iu Televrävieg clovez: gopWrztor yeyovevar 
te axi.. (s. das Weitere 8.18, 2). Jene schlimmen Erfahrungen können da- 
bin führen, dass., pi] &xuröv zıg alııgro unde why Enurod krexviav, KAAK Teis- 
av Bi T& GAysiv fonsvog &ni Tobg Adyoug äp’ Euurod vv altiav dnaxro xai Mon 
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schlagendsten Beleg hiefür bieten dem Philosophen die Megariker, 
seine einstigen Freunde. Wir kennen die Schilderung, die Plato 
von ihrer Entwicklung entwirft: sie treten heran an das dreipov, an 
das Unendlichmannigfaltige, um in oder hinten dem Vielen das Be- 
harrliche zu suchen; aber es fehlt ihnen die Methode, um aus dem 
Sinnlichzerstreuten die einheitlichen Kräfte, die unterhalb des höch- 
sten Einen Hegenden Ideen herauszugreifen; so bleibt ihnen für die 
wirkliche Welt nur die Skepsis’). Nicht anders mag es mit der 
Skepsis der protagoreischen Schule gegangen sein: wieder steht der 
denkende Geist der Sinnenwelt mit ihrem unaufhörlichen Wechsel, 
ihrem rastlosen Kreislauf von Entstehen und Vergehen gegenüber. 
Ohne Methode findet er keinen Ausweg. Er bleibt im Banne des 
Werdenden gefangen und erreicht nie das Seiende. Die unausweich- 
liche Konsequenz ist der Subjektivismus, der die objektive Wahr- 
heit preisgiebt. Noch deutlicher treten die Folgen des Mangels an 
methodischer Bildung in der Geschichte der kymischen Eristik zu 
Tage. Die Aporie, in der die antisthenische Skepsis ihren letzten 
Grund hat, wird nur den verhängnisvoll, dem die Grundlagen der 
Wahrheit und die Elemente des wissenschaftlichen Verfahrens un- 
bekannt sind. Antisthenes muss den Aöyag vernichten, weil er nicht 
weiss, dass nd wann die Ideen eine Einigung mit einander eingehen 
können. Hätte er die diulektische Metlıode gekannt, so hätte diese 
ihn zu der Einsicht geführt, dass eine Verbindung verschiedener 
Ideen und darum auch die Beziehung verschiedener Begriffe auf ein- 
ander im Urteil möglich ist?). 

Doch in der Sophistik des 4. Jahrhunderts liegt zugleich eine 
unmittelbare Aufforderung zur wissenschaft- 
lichen Methodenbildung. Durch diese Skepsis geht ja ein 
logischer Zug hindurch — ohne Zweifel eine Nachwirkung des so- 
kratischen Philosophierens. Sokrates hatte in seinen philosophischen 
Unterhaltungen mit Hilfe einer Art von Induktion Definitionen gesucht 
(1.H. S. 381). Das hatte, sowenig es dem Meister in den Sinn ge- 


ımöv Mov naay ts aai Auıdapän Einterot, TWv BE övws 5 Adntsing ze nu 
imısvipeng orepmdeiy. vol. Rep. VIE 539 BC. 

1) Phil. EL =. S. 4, 3. 

2) Soph. 259 D--260 A verglichen anit. 251 B I. 252 EB #. 253B. =. ferner 
Phido QUBU (8. 31, 4). 


Il. Der methodologische Versuch Plato’s. 33 


kommen war, sein Verfahren bewusst-technisch auszubilden (S. 31, 2), 
die logische Reflexion geweckt. Die sokratischen Schulen, insbesondere 
die Megariker und Kyniker, ringen, wie wir wissen, zumeist mit lo- 
gischen Schwierigkeiten, mit Aporien, die ihnen auf dem Weg zum 
definitorischen Wissen entgegentreten. Zu einer Lösung kommen 
sie nicht, wohl aber zu Ansätzen einer logischen Theorie. Und 
diese verwenden sie nun zur Weiterbildung der ihnen von den alten 
Sophisten vererbten eristischen Kunst (S. 22). Das eristische Ver- 
fahren selbst gedeiht zur routinierten Technik, und es bedarf eines 
methodisch geschulten Denkens, um der berückenden Kraft, dem 
geheimnisvollen Trug der sophistischen Fangschlüsse zu entgehen. 
Die logische Skepsis drängt zur Festlegung der logischen Funktionen, 
die eristische Dialektik zu einem geregelten wissenschaftlichen Ver- 
fahren. Alles weist auf die Unentbehrlichkeit einer Methode hin, 
mit deren Hilfe der Philosoph hoffen könnte, den Bedenken, die zum 
skeptischen Verzicht auf das Wissen Anlass geben, zu entrinnen, 
einer Methode, die auf dem Grund einer logischen Theorie zum 
Wissen führen, zugleich aber auch lehren würde, dasselbe wissen- 
schaftlich zu begründen und zu beweisen. Im Kampf gegen die 
eristischen Gegner kann der Spekulation nicht die innere Evidenz 
ihrer Ergebnisse genügen. Sie bedarf eines streng exakten Ver- 
fahrens, das dem Erkennen mit den wissenschaftlichen Sätzen zu- 
gleich die Einsicht in deren Notwendigkeit erschliesst?). 

In dem klassischen Zeitalter der eristischen Fehden bleibt dem 
Philosophen in der That nur der debrepog mAoös der Aöyor, der müh- 
samere Weg der technisch geregelten Untersuchung?). Die wahre 
Philosophie bindet sich an die Kunst, in zielbewusstem, sachge- 
mässem, beweiskräftigem Verfahren notwendiges, ewig gültiges 


1) Dazu s. die 8. 29, 4 angegebenen Stellen. Instruktiv ist auch die 
Stelle Meno 98 A, wo von den wahren Meinungen gesagt wird: ob noAAo0 
äftai eio:v, Ewg dv mıg adräg dien aitlag Aoyıshp. Und darauf zurückweisend 
weiter unten: daptper dsonp ämoripum 6pdNg döfng. 5. auch Symp. 202 A. Rep. 
VI 506 C. 

2) Phädo 99 C—E: &yw päv obv rüg rarmbıng altias, ing nor Eye, nadneng 
Sronody Aaror’ Ay yavolımy äAnerön DE rabıng Sotepiänv xal or’ nötög ebpelv oDre 
nap' &ANov patetv olög 1E Eyevönnv, zby debrepoy mAndv Eni nv Ti altiag Gitmorv 

. nenpaypätsunen. ... Edogs dh nor xpfivar elg tobg Aöyoug Aarapuyävın Ev äxel- 
volg oxonelv ray övıwv nv KAndeav, 
H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. II. Hälfte. 3 
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Wissen zu suchen und zu finden. Diese Kunst ist die Dialektik. 
Die Methode ist bestimmt durch das Ziel, zu dem sie führen 
soll. Nun hat die Dialektik die Aufgabe, die intelligiblen Wesen- 
heiten vernunftmässig zu ergreifen, das ewig sich selbst gleiche Sei- 
ende zu fassen, das begriffliche Wesen der Dinge, nicht allein ihre 
Beschaffenheiten und Affektionen, zu bestimmen °). Kurz, sie hat die 
Ideen aufzusuchen. In der Ideenlehre findet ja die sokratische For- 
derung eines begrifflichen Wissens ihren platonischen Ausdruck. 
Dieser Zusammenhang verleugnet sich auch da nicht, wo Plato in 
mystischer Schauung der Ideen den Abschluss der Erkenntnis sieht 3) 
Mit immer wachsender Deutlichkeit bricht sich in seinem Denken 
die Ueberzeugung Bahn, dass ein exaktes, wahres und klares Wissen 
dann erreicht ist, wenn die Philosophie allseitig bestimmte, konstante 
Begriffe gewonnen hat, d. h. aber faktisch, wenn die allgemeinen 
Vorstellungen, die, vom natürlichen Denken gebildet, in den Wort- 
bezeichnungen der Sprache ihren Ausdruck erhalten haben, ihres 
schwankenden, unsichern, unbestimmten Charakters entkleidet und 
endgültig fixiert sind (vgl. unten S. 47£). Man muss sich die er- 
kenntnistheoretischen Prämissen Platos vergegenwärtigen, wenn man 
dieses Wissensideal verstehen und würdigen will. Den Hintergrund 
bildet die Voraussetzung, dass Denken und Sein im wesentlichen 
übereinstimmen, dass die natürlichen Vorstellungen Abbilder der 
wirklichen Dinge seien, und dass auch die Vorstellungsverbindungen, 
die mit Ueberlegung vollzogen werden, in realen Verhältnissen ihr 
Urbild haben. Aber die Vorstellungsgebilde zerfallen in zwei Klas- 
sen®). Von den wenig beständigen, individuell verschiedenen, einer 
stetigen Wandlung unterworfenen Wahrmnehmungsbildern, die in der 
wechselnden Sinnenwelt ihr reales Gegenstück haben, heben sich die 

1) Zeller 615, 4 und 617, 2. vgl. Phädr. 2655 DE. 

2) Das geht schon daraus hervor, dass, wie wir unten sehen werden, 
auch im Symposion, Phädon und der Republik ein induktives Verfahren der 
Intuition voraufgeht. Dass die intuitive Erfassung der Idee und das defini- 
torische Wissensideal keinen Gegensatz bilden, lässt sich an der aristotelischen 
Theorie zeigen. Auch bei Aristoteles muss der Begriff, so langwierig die vor- 
bereitende Untersuchung sein mag, zuletzt durch den voög intuitiv erfasst 
werden, ehe er in der Definition festgelegt werden kann. Ueber das Verh. 
der platonischen und arist. Theorie vgl. Siebeck, Untersuchungen zur Phil. 


der Griechen, $. 159 ff. und dazu 2. T. 1. H. S. 414, 2 und S. 426, 2. 
3) s. z. B. Phädo 79 A. 
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relativ beharrlichen, von einander deutlich abgegrenzten Allgemein- 
vorstellungen ab. Nur die letzteren können das bleibende, bestimmte 
Sein zum Gegenstand haben. Nur an sie wird darum die Dialektik 
anknüpfen. Und ihre Aufgabe präzisiert sich dahin: die natürlichen, 
in den Wörtern der Sprache niedergelegten Begriffe zu exakten, 
festen, wohl begründeten Definitionen in methodischem Verfahren 
zu erheben. Die Methodologie aber hat den Weg ausfindig zu 
machen, auf dem man vom Wort und der natürlichen Allgemein- 
vorstellung zum konstanten Begriff, zur bewiesenen und beweis- 
kräftigen Definition gelangen kann. 

So gestaltet sich thatsächlich die Aufgabe der dialektischen 
Untersuchung. Und dem entspricht auch der Charakter der 
platonischen Methode. Diese tritt nicht von Anfang an 
mit voller Klarheit und Bestimmtheit hervor, und sie ist nicht immer 
mit gleicher Vollständigkeit behandelt. Die Ausführung ist auch 
nicht überall gleichartig‘). In den frühesten Dialogen, die Plato’s 
sokratischer Periode angehören, ist von methodvlogischem Interesse 
überhaupt noch wenig zu spüren. Der Philosoph tritt in die Fuss- 
stapfen des Meisters und übt praktisch das Verfahren, das er bei 
diesem gelernt hat?). Und als dann der Sinn für die Methode er- 
wacht ist, zeigen sich in der Schilderung derselben sehr beträcht- 
liche Schwankungen und Unterschiede. Allein man darf nicht ver- 
gessen, dass die litterarische Thätigkeit Plato’s sich über Jahr- 
zehnte ausbreitet. Und über den Verschiedenheiten ist doch nicht 
zu verkennen, dass durch Plato’s methodologische Untersuchungen 
ein einheitlicher Zug, eine beherrschende Tendenz hindurch- 
geht. Aber es ist im Grund auch ein und dasselbe Programm, das 
dem Philosophen in allen Stadien seines methodologischen Nach- 
denkens vorschwebt. Und zwar giebt das Verfahren, das Sokrates 
zur Gewinnung von Begriffen verwendet hatte, den Grundton, der 
bis in die letzten Dialoge fortklingt. Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man die platonische Methode als die Theorie des sokratischen 
Verfahrens charakterisiert, als die technische Festlegung und Aus- 
gestaltung des letzteren, die allerdings zugleich der fortgeschrittenen 


1) vgl. Pfleiderer, Sokrates und Plato S. 397 ff. 
2) Lutoslawski, a. a. 0. S. 194 ff. S. 518 £. 
3 * 
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metaphysischen Grundanschauung Plato’s Rechnung trägt. Das bleibt 
das Gepräge der‘ dialektischen Methode zu allen Zeiten. Seinen 
vollendetsten Ausdruck aber hat das dialektische Programm im So- 
phistes erhalten '). 


1) Lutoslawski spricht von zwei verschiedenen Phasen der platonischen 
Logik. Dieselben unterscheiden sich in erster Linie durch die verschiedene 
Fassung und Wertung der Ideenlehre (s. o. S. 26, 2). Damit steht aber im 
Zusammenhang eine Verschiedenheit der Methoden. 1. Phase: Origin of the 
theory of ideas (Cratylus, Sympos., Phüdo) und Middle Platonism (Republik 
und Phädrus). Dann Uebergang: Reform of Plato’s logie im Theätet und 
Parmenides. 2. Phase: New theory of science (Sophist., Polit., Philebus); diese 
neue Theorie ist aber im wesentlichen in den latest works (Timäus, Critias, 
Leges) festgehalten. Was L. über die Entwicklung der Ideenlehre, bezw. über 
die verschiedene Stellung sagt, die Plato in den beiden Hauptphasen seiner 
Entwicklung zur Ideenlehre eingenommen haben soll, ist bereits oben 8.26, 2 
besprochen. Die Unterschiede der Methoden bestimmt er in folgender Weise. 
Mit dem Sophistes beginnt die spezifisch-dialektische Periode, during which 
the elassiication of notions (mit generalisation and division p. 524) is his 
chief aim p. 528. Im Gegensatz dazu werden die Ideen in der 1. Periode ge- 
dacht als suddenly perceived in eestatie visionsp. 5%4, by intuition p. 363. Aber 
L. bemerkt p. 364 seinerseits, dass die intuitive Erkenntnis der Ideen von 
selbst zu der weiteren Frage nach ihrer Bedeutung und ihrem gegenseitigen 
Verhältnis führe, also die Aufgabe der Klassifikation nahelege. So sieht er 
denn auch, während er den früheren Werken jede klassifikatorische Tendenz 
abspricht, in der Republik bereits einen bedeutenden Ansatz zur Klassifikation 
und Division. Und im Phädrus findet er das Programm ausgesprochen, das 
verwirklicht sei in the series of dialectical dialogues, among which the Theae- 
tetus and Parmenides are the earliest, p. 364. Dementsprechend sagt er, im 
Middle Platonism sei bereits die frühere Methode ergänzt by the careful clas- 
sitication of notions p. 522. Wir könnten darnach die echte Fassung der 
ersten Methode nur in der Gruppe Cratylus—Sympos.—Phädo suchen. Und 
zwar können ernstlich in Betracht kommen nur Syımp. und Phädo. s. Lutosl. 
p. 246 f. Aber L. sagt p. 249: In the Symp. he reached the sigbt of absolute 
Beauty by progressive generalisations which might be described as a con- 
tinuation of Socratieinduction. Und er fährt fort: It is only in 
the Phaedo that he undertakes to construct a knowledge entirely independent 
of conerete particulars (... not derived from experience). Allein auf derselben 
Seite wird ausgeführt, dass auch im Phädo a certain importance to the ac- 
tivity of the despised senses gelassen werde, dass without their perveptions 
wir die Ideen nicht entdecken würden. vgl. p. 256. In der That kennt Plato 
eine völlig apriorische Intuition der Ideen nirgends. Nur der letzte Akt, die 
That, durch welche die Vernunft die Idee erfasst, ist sinnenfrei. Möglich ist 
aber diese Erfassung nur auf Grund vorhergehender Sinnesprozesse. vgl. oben 
S. 34, 2. Zwischen dem induktiven Vorbereitungsprozess, der in Symp., 
Phädo und Rep, der Intuition vorausgeht, und dem aufsteigenden Untersu- 
chungsgang der spezifisch-dialektischen Dialoge ist nur ein relativer Unter- 
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Gewiss ist: ein Begriff lässt sich nur dann bestimmen, wenn 
sein Verhältnis zu den anderen Begriffen sicher angegeben werden 
kann, wenn man genau weiss, mit welchen Begriffen er in Gemein- 
schaft steht und mit welchen er unverträglich ist!). Das definito- 
rische Wissensideal verlangt also die Bildung eines wohl ge- 
gliederten Begriffssystems, in dem jeder Begriff seine 
Stelle findet, und durch das die gegenseitigen Beziehungen der Be- 
griffe wissenschaftlich festgelegt werden, eines Systems, in welchem 
allgemeine Ideen sich spalten und über viele untergeordnete, von 
einander aber völlig unabhängige und für sich bestehende Ideen sich 
allseitig ausbreiten, in dem ferner Vielheiten von niedrigeren, unter 
einander verschiedenen Ideen je durch eine höhere Idee wie durch 
ein äusseres Band zusammengehalten sind, in welchem aber auch 
gewisse Ideen über die Gesamtheit der übrigen sich erstrecken und 
mit den vielen allen je an Einem Punkte zusammenhängen, wie es 
auf der andern Seite solche giebt, die unter einander völlig disparat 
sind ®). So wird begrifflich fixiert, inwieweit die einzelnen Ideen an 


schied; ja die beiden Verfahrungsweisen gehen völlig in einander über (Stellen 
s. unten $. 39,1. 8. 46, 2. 8. 48, 1 und S. 54, 1), Dass auf den absteigen- 
den Teil der dialekt. Methode im Symp. und Phädo nicht eingegangen wird, 
ist zufällig und für den Charakter der Methode nicht entscheidend. Uebrigens 
klingt auch diese Seite der dialektischen Methode in dem hypothetischen Ver- 
fahren des Phädo deutlich genug an. (Zu dems. ®. unten S. 48, 1, S. 54, 1 
und $. 54, 2.) Dass die platonische Methode im wesentlichen eine systematische, 
technische Weiterbildung des von Sokrates thatsächlich geübten Verfahrens 
ist, wird die folgende Darstellung zeigen. 

1) Phädrus 265 DE. 266 B. 273 DE. 277B. Pol. 285 A und die im Fol- 
genden anzugebenden Stellen. 

2) Soph. 253D. Zunächst wird bemerkt, 15 xar& yevn Sunıpetodor Aal pite 
zadröv eldog Erepov Myionoher pie Erepov Öv rabröy sei Sache der Dialektik. 
Dann folgt die bekannte Stelle: obxodv 8 ya todo (d. h. das xar& y&vn Sup. u. s. f.) 
duvardg dpäv (1.) plav idEuv BrkmoAAüv, Evög Exdoron xernevon xwpig, nävın dtats- 
zan&vnv Inaväg dmoddveu, zul (2.) noAAdg Eripas KAAYAmv br piäg EEwdev 
nerisyopävag, al (3.) piav ad d1 dAwv moAAiv Ev Evi [ich halte 2v fest gegen 
Apelts 2v] Evvnpp&wmv, xal (4.) moAläg xwpig navy dwpronevag. Auf die Stelle 
fällt ein Licht von 254BC... ı& pv Alv av yavBv ÖpoAöyntar worvwvelv EYE 
Asıv &AANAaıg, 1& & (I) pr, Kal T& näv En’ öAtyov (ID), ı2 8’ &nt mod (IM), ı@ 
d& ai dk ndvrwv oddtv KwAdeıv zeig näcı xexoivwvyaäver (IV). Offenbar sind 1 in 
253 D und III in 2540 identisch: Eine allgemeine Idee (Gattung) spaltet: sich 
in ihre Arten und breitet sich über dieselben aus. Dabei sind die letzteren 
von einander unabhängig; sie bestehen für sich. Sofern sie aber mit einander 
die Gattung gemein haben, lässt sich von ihnen ein xorvwyelv Ent noAAK aus- 
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einander Teil haben und inwieweit nicht). Und indem die Defi- 
nitionen aus dem Begriffssystem herauswachsen, verlieren sie den 
Charakter des Vorläufigen, Hypothetischen: sie lehnen sich an ein 


sagen. Ferner ist 2=1II. Begriffe, die von einander verschieden und dabei 
nicht als Arten einer Gattung zu betrachten sind, dennoch aber ein Merkmal 
gemeinsam haben, werden von einem Begriff &£w$ev zusammengehalten. Es 
ist klar, dass in diesem Fall jene Begriffe &AAyAoıg nur än’ öAlyov xowvwvodarv. 
Weiter fallen 4 und Izusammen. Im Verhältnis völliger Disparatheit stehen 
z. B. die Begriffe orig und xivnaug (255 E xivnawv hg Eou maveanaoıy Exepov 
ardoewg. Nach 253C verglichen mit D ist aber &' öAwv Ererov — xwplg nv 
Swpton&vov). Es muss übrigens bemerkt werden , dass 2 und 4 in einander 
übergehen. Eine absolute Disparatheit lässt sich nicht annehmen. Nach 
250 B ist 9 te ordorg xal I alas nepıexop&vn Önö zod dövrog. Und 
ordotg — xlvyaıg würde demnach zu 2 geliören. Dass endlich 3 sich deckt mit 
IV, ist gleichfalls nicht zu bezweifeln. Es ist hier an Ideen, wie das öv oder 
das Etepov, zu denken, die über die Gesamtheit der vielen Ideen sich ausbreiten 
und mit denselben je an einem Punkt (der Punkt ist je die einigende Idee 
selbst) zusammenhängen. Von ihnen lässt sich sagen, dass sie je vollständig 
(&& ndvıoy), mit allem was in ihnen liegt, in die einzelnen der vielen Ideen 
eingehen, sich mit denselben verbinden. Noch ist aber die Frage, wie sich 
253D (mit 254BC) zu 253 BC verhält. Hier wird bemerkt, dass der wissen- 
schaftlich und methodisch vorgehen müsse, der sich anschicke, zu dsi£awv nci« 
nolorg ouuywvei tüv yevlv (A) nei nola Ania ob dtysra: (b). “ul di aul dk 
nayrwv et ouvexover Are Zoriy, Gore oupuiyvucder Auvarı elvaı (c), xol märıv av 
zatg drıpeaeorv, el 81’ EAmv Erepx tig drupkoetg ati (d), d. h. zu zeigen, welche 
Begriffe zu einander passen und welche sich nicht mit einander vertragen, 
und namentlich auch ob es gewisse Begriffe gebe, die völlig zusammengehören, 
so dass sie sich geradezu vermischen können, und auf der andern Seite solche, 
die völlig verschieden sind, so dass sie ganz gesondert werden müssen. Man 
sieht sofort, dass mit den Gliedern a und b das Thema zunächst allgemein 
formuliert ist, und dass in c und d lediglich zwei besondere Punkte hervor- 
gehoben werden, auf welche bei der Beantwortung der allgemeinen Fragen be- 
sonders zu achten ist. Darum decken sich auch die Glieder in 253B C nicht 
mit denen von D und von 254BC. Zwar erhält die Frage d in 4 und I eine 
bejahende Antwort. Aber nicht ebenso die Frage c durch 3 und IV: ein 
wechselseitiges Verhältnis, wie es in Frage e angenommen wird, ist der Zu- 
sammenhang der Ideen dieser Klasse mit den einzelnen von den vielen Ideen 
nicht, Die Glieder a und b endlich lassen sich nicht mit 1 und II, bezw. 
2 und II zur Deckung bringen. Irgend etwas Auffallendes liegt darin selbst- 
verständlich nicht. — Die gegebene Erklärung von 253 D berührt sich am näch- 
sten mit der von Apelt (Rhein. Museum für Phil. Neue Folge 50 Bd. 8. 401,1 
und in seiner Bearbeitung des Stallbaum’schen Kommentars zum Sophisten) 
vorgetragenen. 

1) Soph. 253E: todro (bezieht sich auf das in der eben angeführten Stelle 
Gesagte) 2° Eorıv, 9 ıs wowvwatv Exaoız düvareı xal dm pi, draxpiverv and Ye 
vog eniorzotar, 


I. Der methodologische Versuch Plato's. 39 


oberstes Prinzip an und erhalten so ihre tiefste und sicherste Be- 
gründung!). Der Weg aber, auf dem die Dialektik ihr Ziel er- 
reichen kann, zerfällt naturgemäss in zwei Strecken: die erste Auf- 
gabe ist, von dem Vielen zu dem Einen aufzusteigen, die zweite, 
aus dem Einen die besonderen Ideen zu entwickeln. Die dialek- 
tische Methode setzt sich also zusammen ausder 
suvaywyı) und der öLaipea:g?). 

3) Aber die Methodologie hat keine Aussicht, ihrer Aufgabe 
völlig zu genügen, so lange nicht die logisch-metaphysi- 
sche Grundlage der Methode gesichert ist. Es ist zwar 
zu erwarten, dass das methodische Verfahren an sich immanente 
Ueberzeugungskraft besitzen, dass das Wissenssystem, zu dem die 
dialektische Untersuchung führt, das beste Gegenargument gegen 
die skeptische Aufhebung des Wissens sein werde. Allein ange- 
sichts der eristischen Polemik, die sich gegen die letzten Bestand- 
teile der Methode, gegen die einfachen Funktionen, in denen das 
Denken sich bethätigt, richtet, ist der Theoretiker der Methode ge- 
nötigt, zugleich die logischen Elemente zu fixieren und erkenntnis- 
theoretisch sicher zu stellen. Die logische Skepsis bringt es dem 
Philosophen zum Bewusstsein, dass die Theorie der Methode einer 
Theorie derlogischen Grundfunktionen bedarf. 

Die elementare Form der Vorstellungsverbindung und daher die 
Grundfunktion des Denkens ist das Urteil. Ja, die Aussage, das 
ausgesprochene Urteil ist zuletzt mit dem Denken selbst identisch. 
Nur dass das letztere die innere Unterredung der Seele mit sich 
selbst ist, die im Satz zum lautlich-sprachlichen Ausdruck kommt. 
Darum lässt sich der Satz als das wichtigste Element der Philoso- 
phie bezeichnen, dessen Zersetzung die Vernichtung des Denkens 
und Redens selbst bedeuten würde. Nach seiner logisch-gramma- 
tischen Struktur ist er die Verbindung (suprAoxi) eines övon« mit 
einem ffjtx. Und er ist entweder Bejahung oder Verneinung?). 

1) Rep. VI 511B. VII 532 A. 533 C. 

2) vgl. dazu auch Aristoteles, Eth..Nic. I 2. 1095 a 32 f. Zum ganzen 
Abschn. Windelband, Platon S. 65 ft. 

3) Die klassische Stelle für die Urteilstheorie ist Soph. 259 D ff. Hier 
wird zunächst bemerkt, der Versuch, nä, &no navrög änoxwpiberv, zeuge von 


einem vollständigen Mangel an Bildung und philosophischem Verständnis 
(mavranzaıy &pobsov zıvög xal &gtAocöpov). Denı zeAewrem ndvrwv Adywy Early 
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Damit ist der Ansatz zu einer Urteilstheorie gewonnen, an den 
nachher Aristoteles angeknüpft hat. Plato selbst giebt der richtigen 
Auffassung, die er von der Stellung des Urteils hat, keine weitere 
Folge, und er hat an einer eingehenderen Untersuchung seines lo- 
gischen Wesens so wenig Interesse, dass er nicht einmal das Ver- 
hältnis der Kopula zu den Verben, die den Prädikatsbegriff in sich 
schliessen, aufzuhellen sich gedrungen fühlt!). Ebensowenig erkennt 


äydvıag 1b dmAbeıv Exaorov imö ndvwy dk yüp vhv KAArlmy züv eldüv upmAo- 
an 6 Adyog yeyovev Aetv. Tiefer unten 260 A wird vom Aöyog gesagt: zobrou.. 
otepndävreg Tb ev nöytorov yrlocoplag Av orspydelpev, und es ist notwendig 
Aöyov DonoAoyranctar zt wor Sarıv, ei dE Apmpeimpev adrd umdiv elvaı za mup- 
dnav, obdev &v Et mov Atyav olol 7’ Fpev° ipppebmpev 8’ äv, el advexwprjoapev 
undsplav elvau piEw pndsvi npdg pmädv. Nach 262 CD entsteht der Asyog, sobald 
av tig Tolg dvöpeon ck Örinare (das 5. ist nach 262 A 7d int rag npifeo: rAwpz, 
das öv. tb Am’ adrolgrolg äxsivag np&rrove: anpelov Tig Yyavnig mietev) xepdog. Der 
Adyog obx Övopdket növov, EAA& TI nal mapeiiver, oupmA&xwv Ta Pirate tolg Övöpmar. 
Darum wird der Aöyog auch oupnAcxn oder nAtypa genannt. Nach 262 E bild» 
ich einen Satz, ouydelg mpäype npafer & övöparos nl Sinarog. Zu dem Ver- 
hältnis von Aöyog und ddvow 3.263 E. .. dkvaıx ai Adyog tadröv" naiv 6 Ev 
avrög rüg buxiig npdg aubrnv dıkloyog &ved PWväg Yırvönevag zodt’ aörd Auiv incw- 
vonkodn, drkvar... 18 dE y' än’ Euelung feöpe DK tod orönarog löv perk Plöyyon 
asrAnar Adyog. Die Asyoı zerfallen in Bejahung und Verneinung: x«l yinv&vAöy ı5 
Topev.... ydoıv 15 xul anögaoı. S. ausserdem Theätet 189 E 190 A. Atavoounevn 
thut die Seele nichts anderes ı d.A&ysodat, nurh bayınv Epwiäon xui &moxpıvo- 
Evn, mal gdoxovan xul ob gaonoven. Zum Abschluss gelangtes Denken wird 
hier dofdkeıv genannt (vgl. Soph. 264 A: döfa dravolag ünorslebmars). bokabsıv 
aber ist = Atyeıv, döfa — Aöyog, od jevrar mpdg &Arov oddE yuvl, AAAK aryf 
mebg abrev. Ferner Kratylos 431B, wo der Aöyog als oöydeoıg von Zvopa und 
Erjee bezeichnet wird. vgl. ausser Prantl I 72 f. auch Steinthal, Gesch. der 
Sprachwissensch. bei den Griechen und Römern I 136 ff, Apelt, Platons So- 
phistes in geschichtl. Beleuchtung, Rhein. Mus. Neue Folge 50. Bd. S. 394 ff., 
Lutoslawski a. a. O. p. 480 f. 

1) Wenn Apelt a. a. O. S. 419, 1 sagt: „Die Urteile ohne ausdrückliches 
‚Ist‘ scheinen in Platons Augen nicht; den vollen Rang zu haben, sondern, in 
allerdings nur dunkler Voraussetzung, bloss als Urteile zweiten Ranges zu 
gelten“, so giebt die Theätetstelle, auf die er sich beruft, hiefür keinen An- 
haltspunkt. In 185 A ff. ist die Rede von den xoıv£, den gemeinsamen Prä- 
diknten, welche die Seele durch sich selbst, nicht durch die Vermittlung der 
Sinnesorgane erfasst. Derartige xav& sind die odol« und das un elva:, die 
önolöeng und &voporseng, das zadtöy und das Erepov v. 5. f. Nun nimmt aller- 
dings xö int zäcı xowvev, $ rd Eory änovonilerg xal za on Eotı eine bevorzugte 
Stellung ein (1850). Wahrheit und Sein sind Korrelatbegriffe. Die Wahr- 
heit trifft nur der, der das Sein erfasst (olöv re odv dAndeiag zugew, & umde 
odsixg; Antwort: ddbvarov 1860). Auch die Sinneseindrücke sind wahr nur, 
wenn die Seele zugleich ihr Sein erfasst. Die Konsequenz, die daraus folgt: 
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er die fundamentale Bedeutung des Satzes vom Widerspruch, den 
er gelegentlich ausspricht und als Untersuchungsnorm verwendet!). 
Zwar bekämpft er häufig genug die sophistisch-eristische Annahme, 
dass alles wahr sei?). Und er stellt auch ausdrücklich das Krite- 
rium des wahren Satzes fest: der wahre Satz spricht das Seiende 
aus, wie es ist, der falsche, wie es nicht ist?). Aber das alles ge- 


dass wahr (oder falsch) nur ein Urteil sein könne, wird nicht ausdrücklich 
gezogen. Aber Plato schweigt auch völlig von den Urteilen, in denen ein 
Sein nicht unmittelbar ausgesprochen ist. Es ist ihm überhaupt in diesem 
Zusammenhang keineswegs um das Wesen des Urteils zu thun. Dagegen sind 
in Soph. 261 ff. Sätze ohne ausgesprochene Kopula geradezu als Beispiele für 
das Urteil überhaupt verwandt: 'Theätet sitzt — fliegt. Der eine sagt von 
Theätet das Seiende aus, wie es ist, der andere sagt das Nichtseiende als 
seiend aus. Darnach scheint Plato doch anzunehmen, dass in xa'mraı. nire- 
zaı das elvar implieite liegt. In dem elvar liegt auch, wie wir sehen werden, 
für Plato das eigentliche Urteilsproblem. Technisch untersucht hat er die 
Frage nach dem Verhältnis des e!va: zu den anderen Verben nirgends. 

1) Rep. IV 436B. AnAov Er tadrdv rävavıla norslv M m&ogsıv nard tadröv 
ya al mpdg zabrbv odx &eAyası Au, so dass wir, wenn das irgendwo der Fall 
ist, schliessen können, dass nicht ein, sondern mehrere Subjekte vorliegen, 
vgl. 436E und 439B. X 602E: Oöxoöv Epapev (weist zurück auf IV 436 B) 
18 adro äya nepl radrk vavılz Bogikeıv ddbvarov elvar; vgl. Soph. 230B. Theät. 
190B ff. Phüdo 102 B ff. In der von Aristoteles fixierten Gestalt begegnet 
uns darnach der $. vom W. bei Plato nirgends, Plato fasst den Satz überall 
spezieller, konkreter: ein Ding kann nicht zu gleicher Zeit und in derselben 
Beziehung etc. widerstreitende Eigenschaften haben. 

2) Ich erinnere nur daran, dass der Sophistes selbst nach seinem schrift- 
stellerischen Plan in der Hauptsache im Gegensatz zur Eristik die Möglich- 
keit und Wirklichkeit des Irrtums, des falschen Urteils nachzuweisen unter- 
nimmt. Die Annahme der Möglichkeit eines Irrtums beruht auf der Voraus- 
setzung, dass das Nichtseiende sein (gedacht und ausgesprochen werden, 
also sein) und das Seiende nicht sein könne (der falsche Satz ist die Ver- 
bindung eines Nichtseienden mit einem Seienden, die falsche Meinung meint 
Nichtseiendes). Nun wird gezeigt, dass das Seiende in gewissem Sinne nicht 
sein, und das Nichtseiende sein könne, und ferner, dass auch dem Aöyog, der 
ray övrav Ey mı yevav ist, ein Nichtsein zukommen könne, dass also der Iır- 
tum und die Täuschung möglich sei, und nicht alles wahr sein müsse. 

3) Soph. 240 E f. Der deudig Aöyag besagt ı& ze övea pi; elva xal za pi 
öven evaı (Kratyl. 385 B: von den Aöyor ist obrog, dg Av ı& övım Adyy &g Earıy, 
Anis‘ ds 8’ &v bg oux Bott, deudyig). Soph. 263B. Asyeı dt aörüv (nämlich 
zov Asyuv) 5 nv (Theätet sitzt) &An$ng ı& övıa üg Eorı mepl od, 5 d& (Theä- 
tet Hiegt) di Yenöng Erepa av dvrwv — 1& pn Övr’ äpe üg Övru Akyeı. Die 
Inkongruenz, die Apelt a. a. O. S. 434, 1 zwischen Soph. 260 A ff. und MO Ef. 
findet, kann ich nicht anerkennen. Zunächst ist daran zu erinnern, dass spe- 
ziell in 263 A #. ein positiv falscher Satz vorliegt (Theätet fliegt), der seiner 
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schieht nur nebenbei. Das Augenmerk der Philosophen richtet sich 
fast ausschliesslich auf die metaphysische Seite des Urteils. 

Was ihn positiv zu seiner logischen Untersuchung treibt, ist 
das Problem des Seins in der besonderen Wendung, die es 


Natur nach ein Nichtseiendes als seiend bezeichnet. Daher der bestimmtere 
Ausdruck: r& pi dyr’ äpe g övın Atyeı. Aber es ist kein Zweifel, dass in 
demselben Zusammenhang zugleich der falsche Satz überhaupt beleuchtet 
werden soll. Der falsche Satz überhaupt A&yer Etepa züv övewv — Asyeı oder 
dokkteı 7% in Övre 260 C, er besagt etwas anderes als den wirklichen That- 
bestand (övrwv Övıx Etepz nepl ooü — etwas, von dem, was wirklich von dir 
gilt, Verschiedenes 263B). Aehnlich aber wird in 240 D zunächst festgestellt: 
bevdng döba Earar tävavrıla tolg obar Bokäkousa — r% in övre dokdteı. Erst dann 
wird in E f. spezifiziert, der falsche Aöyog sei 1& re övıu Atywy in elvar xal 
14 pin öyvte elvar. — Nicht richtig ist es ferner, wenn Apelt $. 432 f. bei Plato 
einen doppelten Wahrheitsbegrif? angedeutet findet: 251 ff. handle es sich im 
wesentlichen um Begriffsvergleichungen, 260 ff. um empirische Urteile. „Beide 
werden in Bezug auf ihre Gültigkeit mit sehr verschiedenem Massstab ge- 
messen“: die ersteren „schienen sich vermöge ihres ‚ist‘ durch eine gewisse 
innere Notwendigkeit rein begrifflich und doch mit unmittelbarer Daseins- 
kraft zu vollziehen‘; bei den anderen entscheidet über Wahrheit oder 
Falschheit.. die Anschauung, d. h. die unmittelbare Erkenntnis. Dem gegen- 
über ist zu bemerken, dass Plato den Unterschied der Urteile mit begriff- 
lichem und derjenigen mit sinnlichem Subjekt geahnt haben wird. Für un- 
seren Zusammenhang aber ist dieser Gegensatz bedeutungslos. Dass empi- 
rische Urteile als Beispiele gewählt sind, ist nebensächlich. Sicher aber soll 
260 ff. nicht eine andere Art von Urteilen als im Vorhergehenden behandelt 
werden. 251 ff. ist die metaphysische Grundlage für das Urteil gelegt, 260 ff. 
wird dessen logisch-sprachliche Seite ins Auge gefasst. Das Verhältnis der 
beiden Abschnitte ist ausser 260 A B auch in 262 D E unzweideutig ausge- 
sprochen: Obrw &4 aatdnep Ta npdypara ı& Ev KAANAorg Mpnorte, ı& 8’ od (da- 
mit ist auf 251 ff. zurückverwiesen: die np&yparx sind die Ideen), «ui nepl z& 
TIER Povig ab anelx tä j&v obx äppörzer, 1% BE &puörtoven wörlv Aöyov dreipyä- 
oaro. (In 260 ff. ist aus 251 ff. allerdings zugleich noch eine andere Nutz- 
anwendung gezogen. Die Thatsache, dass das Seiende in gewissem Sinn auch 
nicht seiend sein kann, wird auf den Aöyog als Ganzes übertragen: auch der 
%öyog kann eine Verbindung mit dem gi öv eingehen; wobei übrigens, wie 
Apelt richtig zeigt, das en öv seine Bedeutung völlig wechselt. Für unsere 
Frage ist diese ganze Wendung bedeutungslos). Handelt es sich vorher um 
eine Verbindung von Begriffen, so jetzt um eine solche der sie bezeichnenden 
Wörter. Immerhin lässt sich im sprachlich-logischen Gebiet eher ein empi- 
visches Urteil als Beispiel verwenden. Pl. wählt ein solches der Anschaulich- 
keit halber. Der Wahrheitsbegriff aber ist bei Sätzen dieser Art kein anderer 
als bei den Begrifisverbindungen: in allen Fällen ist ein Urteil dann wahr, 
wenn die Verbindung seiner Elemente einer realen xoıvwvi« entspricht. Wie 
die Vebereinstimmung konstatiert werden kann, darüber reflektiert Pl. nicht. 
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in der Erkenntnistheorie der sokratischen Schulen erhalten hatte. 
Der gemeinsame Boden, auf dem sich Plato und auch Aristoteles 
mit den eristischen Gegnern zusammenfinden, ist die Voraussetzung, 
dass das kopulative Sein (Sein als Kopula) so gut, wie das existen- 
tiale (Sein == Existieren), ein reales Sein bedeute. Aber auf diesem 
Hintergrund erhebt sich die Frage nach dem eigentlichen Sinn des 
kopulativ-realen Seins. Es ist das Problem der Prädikation, 
das an diesem Punkte auftaucht. Was kann „Sein“ heissen, wenn 
es zwei Begriffe verknüpft? Offenbar nur reale Identität. Das elvar 
dient dazu, mit dem Subjektsbegriff seine odoi«. seine Wesenheit, sein 
definitorisches Prädikat zu verbinden. Das ist der gemeinschaftliche 
Ausgangspunkt für Euklid und Antisthenes. Aber indem der erstere 
die nichtdefinitorischen Urteile anerkennt und demzufolge definito- 
risches Prädikat und blosses Accidens gleichsetzt, kommt er sofort 
zu dem Satze a=non-a uud damit zur Skepsis. Antisthenes da- 
gegen verwirft, wie wir sahen, die nichtdefinitorischen Urteile. 
Jeder Begriff ist Eines. Würde ein anderer Begriff von ihm prädi- 
ziert, so müsste er zugleich ein anderes sein. Eines wäre vieles und 
vieles Eines. Dass Antisthenes das für undenkbar hält, wissen wir. 
Die Einheit eines Begriffs wird nur in den Sätzen gewahrt, in denen 
der Begriff als eins, als identisch mit sich selbst gedacht ist, d. h. 
in den Identitätsurteilen. Ein Subjektsbegriff kann nur sich selbst 
zum Prädikat, ein Prädikatsbegriff nur sich selbst zum Subjekt haben. 
Von einem Begriff einen anderen und einen Begriff von einem an- 
deren aussagen, hiesse zuletzt ein Seiendes als Nichtseiendes und 
ein Nichtseiendes als Seiendes betrachten. Aber dem Sein kann in 
keiner Weise ein Nichtsein zugeschrieben werden, wie andererseits 
auch das Nichtseiende in keinem Sinn ein Seiendes sein kann. Da- 
mit ist die bekannte These des Parmenides erreicht, und zugleich 
auch die metaphysische Unmöglichkeit des falschen Urteils darge- 
than: in der falschen Aussage würde ja mit dem Nichtseienden das 
Gedacht- und Ausgesprochenwerden, also ein Sein, bezw. mit dem 
Aöyos, der ein Seiendes ist, ein $eüdog, d. h. ein Nichtsein verbunden. 

Man versteht, dass diese Aporien in Plato’s Gedankenwelt tief 
eingreifen. Der Philosoph teilt die Ueberzeugung, dass mit der 
Prädizierung eines Begriffs von einem andern in dem Urteil ‚a ist b“ 
von dem Subjektsbegriff ein reales Nichtsein ausgesagt werde. Aber 
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er unterscheidet das Verhältnis der Verschiedenheit von dem des 
Gegensatzes. Das Erepov ist im Unterschied vom &vavrlov ein 
kA Ev, aber kein Gegensätzliches. Mit der Negation ist noch kein 
Widerstreit gegeben. Sein und Nichtsein sind keine ausschliessen- 
den Gegensätze. Die beiden Begriffe können mit einander in Ver- 
bindung treten. Ja, jedes Seiende ist in sehr vielen Beziehungen 
zugleich ein Nichtseiendes, wie andererseits auch das Nichtseiende 
in vieler Hinsicht am Sein Teil hat. Von hier aus fällt ein Licht 
auf die Begriffsverbindungen. Von einem Begriff kann ein anderer 
ausgesagt werden, so gewiss das Seiende mit dem Nichtseienden sich 
verbinden kann. In dem Urteil „Sokrates ist“ z. B. sage ich von 
einem Nicht-seienden das Sein aus. Sokrates ist ja (begrifflich) etwas 
anderes als das Seiende. Insofern ist er ein Nicht-seiendes. Aber 
er hat doch Anteil am Sein. Also ist er ein Seiendes. In dem Satz 
„Sokrates ist weise“ ferner liegt: Sokrates ist etwas anderes als 
Sokrates. Als Exepov ist er jedoch ein pi) öv. Denn auch das Sei- 
ende selbst ist, sofern es etwas Anderes ist als Sokrates und als 
das Weise, also Sokrates und Weises nicht ist, ein Nicht-seien- 
des. Während darnach im einen Fall ein Nicht-seiendes seiend ist, 
ist im andern ein Seiendes nicht-seiend. Sämtliche Ideen haben am 
Seienden und zugleich am Zrepov, eben darum aber auch am Nicht- 
seienden Anteil. Das ist die Grundlage für die Verknüpfbarkeit der 
Ideen, für die xorvwvi« töv yev@v, in der die platonische Lösung 
des Problems liegt'). 

Diese Lösung erweicht den starren Begriff des Seins, aber sie 
bringt kein Licht in denselben. Am entscheidenden Punkt kommt 
Plato von der Auffassung der Gegner nicht los. Er verkennt die 
dem Begriff „Sein“ eigene Vieldeutigkeit und versäumt insbesondere, 
die verschiedenartigen Beziehungen zwischen Subjekt und Prädikat 
zu erforschen. Hier tritt klar zu Tage, dass der Philosoph im Grunde 
nur um die seinem klassifikatorischen Begriffssystem zugekehrte Seite 
des Urteils besorgt ist, welche durch die Gleichsetzung von Etepov und 
&vavıiov gefährdet wird. So kommt es, dass die platonische Urteils- 
lehre sich am Ziele glaubt, sobald die Möglichkeit der Ideengemein- 


1) Soph. 251 #, besonders 257B und 258D f. vgl. Apelt a. 2. 0. 396 f. 
419 fl. 
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schaft gesichert ist!). 

Einen eigentlichen Beweis für diese Möglichkeit zu geben, fällt 
dem Philosophen freilich nicht ein. Der Glaube an dieselbe erscheint 
ihm als eine unmittelbar evidente Ueberzeugung, die nur der grund- 
sätzliche Eristiker bezweifeln könne. Und zugleich als eine Hypo- 
these, die durch den Erfolg der dialektischen Arbeit selbst verifiziert 
werde. Es bleibt dabei: de Anwendung der Methode 
kannalleinihre Voraussetzung endgültig bestä- 
tigen. Indem die Dialektik in ihrem Begriffssystem die Ideen in 
allseitige Beziehungen setzt, zeigt sie thatsächlich, dass das Nicht- 
seiende sich über alle Ideen ausbreite, dass also die Begriffssynthese 
und das Urteil, aber auch die Einigung des Urteils mit Nichtseien- 
dem, das teßdog, möglich sei?). 

So bleibt es, nachdem die logisch-metaphysische Reflexion die 
Grundfunktionen des Denkens und Erkennens gegen die skeptischen 
Einwände geschützt hat, schliesslich doch der Methodologie tber- 
lassen, den positiven Beweis für die Möglichkeit des Wissens zu er- 
bringen, indem sie das Verfahren aufzeigt, mittelst dessen wir ge- 
sicherte, dauernd gültige Erkenntnis erreichen können, 

4) So weit auch die Schriften, in denen sich die einzelnen 
methodologischen Erörterungen Plato’s finden, der Zeit 
nach auseinanderliegen, so vermögen wir doch aus den zerstreuten 


1) So erklärt es sich auch, dass der richtige Ansatz zu einer Analyse des 
Urteils 260 #., die Einsicht, dass im Urteil eine Synthese von npäypx und 
npäkıg mittels öv. und AA vollzogen wird, keine Verwertung und weitere 
Ausbildung erhält. Das Interesse, das Plato positiv am Urteil hat, ist schon 
251 f. gewahrt. Jetzt wird die Analyse des Satzes genau so weit geführt, 
dass sich zeigen lässt, wie sich der Aöyog mit dem Nichtseienden zum Yeödog 
verbinden könne (vgl. dazu 8. 41, Anm. 3). 

2) Zwar wird 256 B f. von einer &nöerfig gesprochen, welche für die That- 
sache, tüv yavöv ı& niv &AArAoıg EEReıv piyvuahz, t& d& wi], gegeben worden 
sei. Damit ist auf 252B fl. (s. o. S. 29, 4, S. 37, 2) zurückgewiesen. Hier 
werden von den drei Möglichkeiten #) n&vıx N umösv 7 1& päv &heAsıv, 1% d& 
wn oupniywoser die beiden ersten empirisch (durch Berufung auf Beispiele) 
abgethan. Schluss: Häg ä&pa 6 BouAöpevog öptü; änonpiveodaı db Acımöv tüv 
army Io. Und in 253B f. wird dann darauf hingewiesen, dass nur durch 
systematische Festlegung der Begriffsbeziehungen, d. h. durch die Herstellung 
des Begriffssystems selbst jener Beweis zu Ende geführt werden könne. vgl. 
Phädr. 266 B: Tobrwv 1 &ywye adrög ze &paoryig, & Baldpz, Wv dızpfoewy ai 
ouvayayau, iv’ alög te & Atyaıy te xal ppovelv. vgl. Pfleiderer a. a. O. 8. 401. 


46 Erstes Kapitel. 


Zügen ein ziemlich einheitliches Bild zu gewinnen. Die 
verschiedenen Ausführungen fügen sich von selbst zu einer inneren 
Einheit zusammen. Darin kommt zur Geltung, dass sich durch alle 
diese Dialoge im wesentlichen ein methodologischer Grundgedanke 
und Plan hindurchzieht!). 

Der aufsteigende Teil des dialektischen Ver- 
fahrens lässt den Zusammenhang mit der Methode, die Sokrates 
einst praktisch geübt hatte, deutlich erkennen. Die Begriffsbestim- 
mung lässt sich vollziehen, indem man das vielfach Zerstreute in 
eine Idee zusammenschauend sammelt*). Wo man in der empi- 
rischen Vielheit eine Gemeinsamkeit wahrnimmt, da hat man nicht 
zu ruhen, bis alles Zusammengehörige in den Rahmen einer Aehn- 
lichkeit zusammengefasst und mit der Wesenheit eines Begriffs 
(wdoi« yEvsug Tevög) umgrenzt ist?). Allein das Verfahren ist keine 
rationelle Induktion, wie sie in der modernen Logik zur Bildung 
real gültiger Begriffe verwendet wird. An empirischer Vollständig- 
keit braucht dem Philosophen nichts zu liegen. Die konkret-sinn- 
lichen Dinge dienen nur dazu, in der Seele die Erinnerung zu wecken 
an das, was sie im vorkörperlichen Dasein geschaut hat‘). Zu ver- 


1)8. 35 f. Unter solchen Umständen ist eine zusammenfassende Darstellung, 
wie sie im Folgenden gegeben wird, gegen den Verdacht gewaltsamen Harmoni- 
sierens gesichert. Es wird sich in der That zeigen, dass die methodologischen 
Sätze aus den verschiedenen Dialogen sich ohne irgend welchen Zwang zu 
einem Gesamtbild zusammenfügen. 

2) Phädr. 265 D: eig piav re ldEav ouvopüyrx äysıy a noAAaxT deonappäve, 
Wv’ Exaorov öpıböpevog dMAov morf, nepl ob &v Gel drddoxeiv &heAy, Nach Meno 
72 C hat man das festzustellen, & o0dEv Jup&povav KAA& tadröy eloiv Amaoa: (be- 
zieht sich unmittelbar auf das vorhergehende yeAırar). Nach Rep. VIL537 C 
ist es die peyiorn relp« der dialektischen Befähigung: 5 p&v y&p ovvontunäg Bra- 
Aswtınög, 6 & pn od. vgl. insbesondere auch Sympos. 210 A ff., wo geschildert 
ist, wie man von den schönen Sinnenobjekten allmählich zur Idee des Schönen 
aufsteigen müsse: &px&nevov dnd züvde tWv xaAav Exeivou Evexa vod xaloü (ge- 
meint ist das an sich Schöne) del änavıevar, Gonsp Enavaßatolg Xp&pEvov..., 
Eug... Yvß abra eAeuröv d Zorı narsv. vgl. Windelband, Platon 72 f, 

3) Polit. 285 AB. Man muss, örav päv ruv zav moAAGy mg mpörepov alodı- 
zaı xorvwviav, pi npoapiorzoher nplv Av Ey abrh Täg Öapopäg läy nkoag, Öndonı- 
nep Ev eideor Helvea, tag dE ad navrodanäg ävopsröwmtag, drav Ev nAnteoıv gta, 
pn duvaroy elva. duownobpevov nedschat, mplv &v Küpnaven TE olxela &vrög mäg 
öparönrog Epfag yävovg tiveg odalg nepıßaäntar. 

4) Windelband, Platon S. 74 ff. Zeller II 1 S. 623. 823 f. Steger a. a. 
0.43 ff. vgl. auch Parmen. 135 E. 
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schiedenen Zeiten wird der Anteil, der dem empirischen Faktor an 
der Erkenntnis zukommt, von Plato verschieden bestimmt. Ganz zu- 
rückgedrängt wird das sinnliche Element nirgends. Aber es erhält 
auch nirgends die Bedeutung, dass es als das genügende Fundament 
für einen regelrechten Induktionsschluss erscheinen würde. Und nir- 
gends ist Plato darauf bedacht, das empirische Untersuchungsmate- 
rial in methodischer Weise zu beschaffen. Diese Arbeit ist in der 
Regel schon durch die Sprache geleistet, und die „gewöhnliche Me- 
thode* (N eiwdul« nEdodos) ist die: zu denjenigen individuellen Dingen, 
welche die Sprache mit einem gemeinsamen Worte bezeichnet, die 
Idee zu suchen‘). Nicht als ob der Philosoph sich bei dem Ergeb- 
nis der sprachlichen Begriffsbildung beruhigen dürfte. Zwar will 
die Sprache das Wesen der Dinge treffen. Aber sie geht nur zu 
häufig irre. Und dem Dialektiker liegt es ob, sich von den Worten 
zu den Sachen zu wenden). Immerhin ist der Umkreis des kon- 
kret Wirklichen, in dem die Herrschaft einer Idee nachgewiesen 
werden soll, jeweils durch das sprachliche Wort bereits abgegrenzt. 
Und die dialektische Untersuchung kann sich gewöhnlich darauf 


1) Rep. X 596 A. BoöAsı olv ävdevde üpfünet« Enioxoroüvreg, Er Tljg siw- 
Yoiag nedödon; eldog yap mod m Ev Exaorov elutapev rideadun mepi 
Exaora ta moAid, ols vadrövdvope Emipäponev. Beispiel: noAAai mob 
eioı xAivar xal tpänelar. "AIG id yE mon nepl abre T& oxebn 800, pia ev 
xAlvng, pia d& tpaneöng. vgl. Tim. 830. 

2) Zeller 631 f. vgl. Steinthal I 110 #. Die öpdsrng av dvondtov will 
rorebrn tig elvar, ola BnAodv olov Exnzoröv Eort züv övewv. Das Wort will ein 
piunp« des Wirklichen, ein Bild desselben sein. Krat. 422C ff. 430 AE. In 
der That haben auch die Namengeber ein gewisses Wissen von dem Wirk- 
lichen gehabt, und die Wörter sind im vielen Fällen die Bilder der Dinge. 
437 E ff. Aber dem Dialektiker fällt von Natur die Aufsicht über den Namen- 
geber, der ıd elßog jedes Dinges eig ts ı& ypappaıa xal z&g ouAdaßäg setzen 
will, zu 390C #. Zwar kann man d övondtwv z& mpdypare pavgcveiv. Allein 
wie es besser ist, e% fg dAndsing adv ze adrhv xai nv eindva abriig, el mpe- 
Tevwg Slpyaora:, zu pavddvev, als &% Tijg einövwg. abıiv te adrıv, el xaAdz 
elnaorat, aa iv dAnderev, so auch hier: od“ 28 övondrwv KAAK noAd märAov wbri 
(gemeint sind die övı«) 28 adtav xal nadnreov zul Enmmreov M Ex av övondrmv, 
439 AB. Was dabei herauskommt, wenn man sich ganz an die Sprache hält und 
nicht auf den Sinn zurückgeht, zeigt nach Rep. V 454 A auch das Beispiel 
derer. die nicht xat’ eiön dumpoöpevor td Asyöpevov ämıoxoneiv können, sondern nur 
xar' ubrb 16 dvona didixeiv tod Asxheviog Thy Evavılworv (den Gegensatz lediglich 
im Hinblick auf das Wort, ohne Berücksichtigung des Sinns, in welchem der 
Gegensatz gedacht ist, aufsuchen), Zzıdt, od S:xAextıp maög KAANAoUS xXpuevor. 
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beschränken, die Erscheinungen, die in diesen Rahmen fallen, „zu- 
sammenzuschauen“ und intuitiv das Gemeinsame zu ergreifen, das 
Verschiedene zu eliminieren, um so aus dem Vielen den Allgemein- 
begriff, die Idee auszulösen. 

Doch auch so ist das Verfahren nicht immer so einfach. Ehe 
eine Bestimmung einem Begriff beigelegt wird, empfiehlt es sich 
vielfach, der Sicherheit halber, jene Verbindung vorerst hypothe- 
tisch zu setzen und aus der Hypothese die Konsequenzen zu ziehen, 
zu denen sie führen muss. Ergiebt sich hiebei ein Widerspruch, 
d.h. ein Satz, der zwei offenkundig unvereinbare Begriffe verbindet 
— sei es nun, dass ein aus dem Prädikatsbegriff abgeleiteter Begriff 
mit dem Subjektsbegriff oder dass ein aus dem Subjekt deducierter 
Begriff mit dem Prädikatsbegriff der Hypothese nicht vereinbar ist, 
sei es endlich dass die neuen Begriffe eines aus der Hypothese ge- 
folgerten Urteils mit einander unverträglich sind —: so ist die Hy- 
pothese falsch. Andernfalls ist zwar der Beweis noch nicht positiv 
erbracht. Aber das Verfahren dient, wenn die Wahrheit der Hypo- 
these sich auf anderem Wege feststellen lässt, zu ihrer Sicherung 
und Bestätigung?). 


1) Phädon 101 D: od de... &yxöpevog Exelvov tod dogaAodg Tg brodesewg 
(gemeint ist ein allgemeiner Satz über die Seinsursachen), odtwg &roxpivaro &v 
(antworte dem Gegner von dem sicheren Standpunkt jener Hypothese aus). 
el dE ug adrrig vg brodäoewg Exorro (wenn sich aber der Gegner in seinem Angriff 
an die Hypothese selbst hält — Exsotaı hier also, wenn nicht äyorro gelesen 
wird, in ganz anderer Bedeutung als im vorbergehenden Satz), xaipeıv &ung &v 
ao obx &moxpivaro, Eng äv ra im’ äxesivng öppntevra oxeburo, el 
soı KAAYHAoıg Eupywver fi dBLapwvei‘ &reıdi] dE Exelvng adrig dEor oe 
&:dövoy Asyov (musst du aber über die Hypothese selbst Rechenschaft ablegen), 
... (so ist ein anderes Verfahren einzuschlagen). Das hier empfohlene Ver- 
fahren besteht darin, die Konsequenzen einer Hypothese zu ziehen und zu 
untersuchen, ob alles zusammenstimmt oder ob Widersprüche vorhanden sind. 
Natürlich handelt es sich dabei nicht um die Widerspruchslosigkeit des Zu- 
sammenhangs der Konsequenzen unter einander und mit der Hypothese, son- 
dern darum, ob die — logisch korrekt abgeleiteten und daher selbstverständ- 
lich auch logisch unter einander und mit der Hypothese zusammenstimmenden 
— Konsequenzen nicht zuletzt auf einen Satz führen, der offenkundig falsch 
ist. Die Hypothese laute etwa: a ist b. Nun ist bc, c d, also ist ad. „a 
ist d“ ist aber ein offenkundig absurder Satz: a und d stimmen nicht zu- 
sammen, sind nicht verträglich. Also muss der Satz „a ist b* falsch sein. 
Achnlich kann die Folgerungsreihe an a anknüpfen, ebenso aber auch an den 
ganzen Satz a ist b (wenn „a ist b“ richtig sein soll, so muss auch cd gel- 
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In schwierigen Fällen ist en anderes Hilfsverfahren 
anzuwenden, das sich übrigens nach derselben Richtung bewegt oder 


ten, und dann ef. ef aber ist absurd. Die beiden Begriffe stimmen nicht 
zusammen, also auch a und b nicht). Ueberall ist der Zusammenhang der 
Sätze völlig einwandsfrei, und er muss es sein, wenn das Verfahren einen 
Wert haben soll. Die Frage ist aber, ob alle in der Konsequenzenreihe auf- 
zunehmenden Begriffe zusammenstimmen (ounpuvetv hat hier-genau den- 
selben Sinn, wie z. B. Soph. 253 B), ob schliesslich nicht ein Satz sich ergiebt, 
in welchem die beiden Begriffe offenkundig sich nicht vertragen, oder in dem 
ein neuer Begriff auftaucht, der mit dem Subjekts-, bezw. mit dem Prädikats- 
begriff der Hypothese unvereinbar ist. Offenbar ist es dieselbe Methode, die 
Aristoteles in top. VII1. 152 b 17 f. so charakterisiert: oxonstv BE... el MB 
zı oupßalver Adbvarov dk wg YEoewg. Den Wert dieses Verfahrens beurteilt 
Plato völlig richtig. Es wird verwendet, nicht um den positiven Beweis zu 
erbringen, sondern nur, um die negative Probe auf die Richtigkeit der Hy- 
pothese zu machen. An unserer Stelle bedient sich der Beweisende desselben 
nicht gegen deu Gegner, sondern 'nur um sich selbst, von der Richtigkeit der 
Hypothese, an die er glaubt, zu vergewissern. Ergiebt sich ein Widerspruch, 
so ist die Hypothese falsch. Stimmt alles, so ist darum die Hypothese noch 
nicht wahr: lässt sich aber der Beweis auf anderem Wege führen, so dient 
jenes Kontrollverfahren zur Bestätigung. Von dem Gegenstück dieser Me- 
thode spricht Plato Phädo 100 A. .. bmotäpevog äudorors Aöyov dv Av xplvo 
äppwpesvsorzrov elvar, & pev äv por doxd) Tobrip Fun puvelv, iynpr bg KANN Övir ..., 
& 8 av uf, üg odx Arnd. (Dazu vgl. das Rep. IV 487 A angewandte Ver- 
fahren. Plato sagt hier: damit wir nicht genötigt sind, uns mit der Aufzäh- 
lung und Widerlegung aller derartiger Einwände — gegen den im Voraus- 
gehenden behandelten Satz: es sei unmöglich, dass ein und dasselbe Subjekt 
zugleich in derselben Beziehung im Verhältnis zu demselben Entgegengesetztes 
thue oder leide — aufzuhalten, 6ro$&psvor üg robrou obrwg Exovrog eig 76 
rpöatev mpolwnsv, öpoAoyhoavreag, Adv more Ey yavll radın Y rabry, navıa 
Aplv re dd robrou Eupßalvovre Aekuneva Eosader. Jener Satz wird also ale wahr 
angenommen, und darum auch seine Konsequenzen für wahr gehalten; mit 
dem Vorbehalt jedoch, dass, wenn der vorausgesetzte Satz sich irgend einmal 
als falsch erweise, auch die Konsequenzen preisgeg&ben werden.) Während 
Phädo 100 A von der angenommenen Wahrheit der Hypothese auf die Wahr- 
heit der Konsequenzen (und auf die Falschheit der der Hypothese entgegen- 
stehenden Sätze) geschlossen wird, liegt dem hypothetischen Verfahren Phädo 
101D die Voraussetzung zu Grunde, dass aus der Falschheit der Konsequenzen 
die Falschheit der Hypothese gefolgert werden dürfe. Gegen die gegebene 
Erklärung von Phädo 101D darf nicht etwa Kratyl. 486 CD ins Feld geführt 
werden. Hier bemerkt Kratylos, schon die Thateache, dass die Namen alle 
mit einander in Einklang (1% övipara Eupyuvet wöre. abrolg), dass sie alle in 
einheitlichem Sinn und Geist gehalten seien (nivın xaı& zabröv nal Eni wabrdv 
äyiyvero x& övöuere), sei ein Beweis dafür, dass sie richtig seien, dass der 
Namengeber das Wesen der Dinge gekannt‘ habe. Sokrates wendet nun ein: 
"AAA& zobro nv... oDd&v Zatıy kmoröynpa. el Yip rd mpßrov apafelg 5 tiFenevog 
H. Meier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. IT. Hälfte. 4 
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vielmehr nur die weitere Ausgestaltung des ersten ist. Es stammt 
aus dem Rüstzeug der eleatischen Dialektik. Wieder wird der Satz, 


Tara Mom mpög rodr' Efritero Kal aörid Eunywvalv Mvayxaksv, obd&v dtonov, lorep 
Toy daypappärwy Eviore Tod mpuWron optazod al Köndon debdoug yevöusvan, T& 
Aoına ndpmora Mon dvra Emöpeva Öuodoyeiv KAArAcıc. Es ist möglich, dass der 
Namengeber bei der ersten Benennung sich geirrt und dann den Fehler durch 
alle übrigen Benennungen hindurchführte, auf diese.Weise also die Ueber- 
einstimmung gewaltsam herstellte. Aehnlich im Gebiet der Figuren. Ist hier 
einmal der erste Fehler, der klein und kaum bemerkbar sein kann, gemacht, 
so hängen die übrigen, welche die Folge des ersten sind, (unter einander und 
mit dem ersten) völlig harmonisch zusammen. In diesem Fall sind die nach- 
folgenden Fehler die notwendigen Konsequenzen, und es wird konstatiert, dass 
aus dem widerspruchslosen Zusammenhang von Konsequenzen und ursprüng- 
licher These nicht die Wahrheit der letzteren erschlossen werden könne. Da- 
mit scheinen wir der Phädostelle 101 D nahezukommen, die aus einer Falsch- 
heit in den Konsequenzen auf die Falschheit der Hypothese folgern will. 
Allein die selbstverstündliche Ergünzung ist in der Kratylusstelle, dass eben- 
sowenig aus einem Widerspruch die Falschheit der ursprünglichen These ge- 
folgert werden dürfe, da der Widerspruch in einem formellen Fehler beim 
Folgern seinen Grund hätte, Freilich ist das der Punkt, an welchem das zu 
illustrierende Verhältnis von der Analogie abweicht. Nachher zeigt Sokrates, 
dass die Benennungen verschiedene, einander widersprechende Aussagen über 
das Seiende machen, und dass daram der Namengeber nicht das Wesen der 
Dinge gekannt haben könne, Er schliesst also aus einem Widerspruch in der 
Reihe auf die Falschheit der Hypothesis. Aber die Benennungen, bezw. die 
Benennungsakte des Namengebers hängen nicht logisch zusammen, und ein 
Widerspruch zwischen denselben lässt sich nicht wit einem logischen Wider- 
spruch innerhalb einer Konsequenzenreihe auf gleiche Linie stellen: die den 
ersten widersprechenden Benennungen werden nicht auf dem Weg der Fol- 
gerung aus jenen abgeleitet, sondern es sind völlig neue, selbständige Akte, 
die nun aber in Widerspruch mit den Konsequenzen der ersten Benen- 
nungen treten. Was Sokrates also in der Kratylusstelle sagen will, ist: aus 
dem angeblichen Zusammenstimmen aller Benennungen lässt sich so wenig 
auf die Wahrheit derselben schliessen, als aus dem inneren Zusammenstimmen 
der Konsequenzen eines Satzes auf die Richtigkeit des letzteren: in beiden 
Füllen kann sich derselbe Fehler durch die ganze Reihe hindurchziehen und 
so die Vebereinstimmung bewirken. Genau so weit reicht die Gleichheit 
zwischen Illustrandum und Analogie. Dass nun die letztere durchaus nicht 
sur Erklärung von Fhädo 101 D verwendet werden darf, ist klar, da aus einem 
Fehler in der Konsequenzenreihe ja nicht die Falschheit des Hypothese er- 
schlossen werden darf. Anders liegt der Fall bei dem zu illustrierenden Ver- 
hältnis. Dasselbe lässt ja weiterhin. wirklich einen Schluss aus einer Falsch- 
heit in der Reihe auf die Falschheit der Hypothese zu. Und diese Methode 
steht in der That der in der Phädostelle empfohlenen nicht sehr ferne. Die 
verschiedenen Benennungsakte folgen zwar nicht logisch aus einander, aber 
sie sind Bethätigungen des Subjekts der Hypothese (des Namengebers), also 
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der einem zu definierenden Begriff ein bestimmtes Merkmal einzu- 
fügen hat, zunächst als Hypothese behandelt. Und wieder werden 
die Foıgen herausgestellt, die aus der Hypothese resultieren, d. h. 
es wird untersucht, was sich auf Grund der Annahme der Hypothese 
für jeden der beiden zu verbindenden Begriffe an sich und im Ver- 
hältnis zu einander, sowie etwa für verwandte und entgegengesetzte 
Begriffe ergiebt. In der gleichen Weise soll nun aber auch ermit- 
telt werden, zu welchen Konsequenzen die gegenteilige Annahme, 
d. h. ein Satz, der das Nichtsein der Hypothese ausspricht, führt. 
Hat man so einen Ueberblick über die ganze Tragweite der letzteren 
gewonnen, so ist es leicht, über ihre Wahrheit zu entscheiden 8 


Bestimmungen, gewissermassen Folgen, die sich aus dem letzteren ableiten 
lassen. Die Hypothese ist: derjenige, welcher die wirklichen Benennungen 
geschaffen hat, (A) hat ein Wissen von dem Seienden (ist d). Nun liegen 
aber in den wirklichen Benennungen widersprechende Aussagen über das 
Seiende. Der Namengeber hat also hinsichtlich des Seienden widersprechende 
Meinungen (A ist b). So ergiebt sich aus unserer Hypothese die Konsequenz: 
einer, der hinsichtlich des Seienden widersprechende Meinungen hat, hat von 
demselben ein Wissen. Das ist aber ein Widerspruch: widersprechende Mei- 
nungen haben und wissen (b und d) sind zwei Begriffe, die sich nicht mit 
einander vertragen. Also muss die Hypothese (A ist d) falsch sein. 

1) Parmen. 135 C—136C. Als Sokrates in Verlegenheit ist, sagt Parm. 
zu ihm: Ilp& ydp.., npiv yopvaadivar.. öpteohar enıxaupelz xaAöv Te Tl xal di- 
xaov Kal dyadov ul Ev Euaorov ray eldüv " .„.. EAxuoov d& amurdv zul yöpvaoaı 
HAAAoV dk Tüg donodong Axpriorov elvar nal xalovnevng Önd av mov Kole- 
oxiaxg. Der zpönog ng yupvasixc, um den es sich händelt, ist odrog.., dvnep 
Mmovoag Zijvwvog. Er besteht darin, pi növov el Eouv Exuorov drroudäpsvov oxo- 
nelv 1% Eupßalvovra dx vig brofssewg, KAA& xal el pi Barı 1b adrö todo Önoride- 
dat... Z. B. (olov) ei BobAsr nept zabeng zig Dnodeoewg, Av Zijvav Önetero, ei 
mod Est, le xph Eopßalverv xul aürolg zolg noAdoig mpdg adık zul mpög ro Ev 
xal x Evi npög te abrd al mpög ra moAlk" zul ad el mn dor nolid, ndAtv oxo- 
neiv vi Eupßijostar xal ro Evi xal tolg noAdots xal mpdg abrk nal npög Einda.ıı"- 
Mit einem Wort nspl ötou äv dei dnodf &g övrog xal &g 0x Övrog xal örodv 
AAO nidog m&oXovrog, del uxomelv ı& Eupßalvovıe npög abro al mpbg Ev Exxarov 
av &Awv, 5 m Av npoeiy, xal smpög mielw xl npög Züpnayvre boxbrwg" al 
Tall od mpg abra ze nal mpög Eco 5 m. äv npomupf; del, Edv ıs GG öv Dnodl 
8 Ömerideoo, ädy Te üg pn öv, ei nEAAsıg reidug Yopvaospsvoe KUuplwg dLd- 
peo$aıödrndeg. Auf Charakter und Tendenz dieses Verfahrens werfen 
aristotelische Stellen ein Licht. Top. I2. 101 a 34-36: die Dialektik ist 
nützlich auch npdg z&g xark pilovopiay Entomjung, örı Zuvdpeva npög & Bpo- 
vepa dLamopnjomı fäov Ev ändoros narobönehe TaAntEgrexalro 
$e 880g. Noch instruktiver ist Top. VIII 14. 163 b4—16: es empfiehlt sich, 
parallele Argumentationen für kontradiktorisch entgegengesetzte Sätze durch- 
zuführen. Denn für das Disputieren kommt es sehr zu statten, ätev ednopg 
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Bisweilen aber wird der Beweis für eine Begriffsverbindung zu- 
nächst überhaupt nur hypothetisch zu führen sein. Dann 
wird er an eine Voraussetzung geknüpft, deren Annahme lediglich 
gefordert und zugestanden wird. Plato wendet diese Methode ge- 
legentlich einmal an, um einem Begriff eine nicht-definitorische, 
bloss qualitative Bestimmung‘ zuzueignen. Es fragt sich, ob die 
Tugend lehrbar sei. Nun wird die Voraussetzung (brödsatg) ver- 
einbart: die Tugend ist lehrbar, wenn sie ein Wissen ist. Be- 
wiesen aber wird, dass sie ein Wissen ist. Man sieht sofort, dass 
der aristotelische Voraussetzungssyllogismus sich von diesem Ver- 
fahren nur darin unterscheidet, dass er den syllogistischen Teil tech- 
nisch festlegt. Dass Plato die Anwendung der hypothetischen Unter- 
suchung auch auf definitorische Sätze zulässt, unterliegt keinem 
Zweifel. In allen Fällen aber führt dieselbe zu einem sicheren Er- 
gebnis natürlich nur dann, wenn auch der ursprünglich vorausge- 
setzte Zusammenhang bewiesen ist'). 


ug aulörtoßrwgxaldrıoöx oßrwg. Aber nicht bloss für die dialek- 
tische Unterredung. rpög <e yvBoıvy xal zuv xardt gilocopiav Ypöynaıv zb db va- 
o>ar ouvopävxataouveupansvartda kp’ Exnuräpag ovpßalvovra 
ng broF&toewg od pinpdv äpyavov’ Aoımbv yaprobrwv öptüg EreE- 
o»aı »drepov.... 

1) Meno 86D ff. Meno möchte die Untersuchung auf die Frage lenken, 
ob die Tugend lehrbar sei oder nicht. Sokrates entgegnet, wenn es auf ihn 
ankäme, odx &v Soxedäpete npötepov alte drduntdv elte od ddanıov M &psri, mplv 
5 Qı Bor npürov &rehoopev abrö. Allein er willfahrt der Bitte Menons. Eotxev 
adv anerrdov alvor, notöy tl Eonıy 8 pimw Lonev 5 ri Eoriv, Unter diesen Umständen 
empfiehlt es sich &E üno%&sewg xdrd ononelohe:, elts Bidanıöv Eorıv eite Önwoodv. 
Was ıö 2E Gno&osug bedeutet, wird an einem mathematischen Beispiel er- 
läutert. Ein Geometer wird gefragt, ob es möglich sei, ein gegebenes (recht- 
winkliges) Dreieck in einen gegebenen Kreis einzutragen. Er antwortet: ich 
kann die Antwort darauf nur hypothetisch geben: die Eintragung ist mög- 
lich, wenn der Radius des Kreises gleich ist der Hälfte der Dreieckshypote- 
nuse; sie ist unmöglich, wenn das nicht der Fall ist. Ein ähnliches Verfahren 
soll nun auch zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage eingeschlagen werden. 
Zunächst wird die geeignete Hypothese gesucht. Man einigt sich auf die 
Hypothese: ei &ortv Emiorium mg 7 dperi, 8NAov ri didantbv Av ein. Dieser Zu- 
sammenhang wird vom Respondenten zugestanden. Dann wird bewiesen, dass 
die Tugend ein Wissen sei. Und am Schluss bekennt der Respondent:; Aoxet 
par Hm &vaymalov elvar (dass die Tugend lehrbahr ist)" x«l 27%ov, & Ziöxgareg, 
xurk mv drödeow, einep Entorien dotiv dpern, du &duntöv Eov. Der Zusam- 
menhang des aristotelischen ouAroyıonds 2E drodecewg mit diesem platonischen 
Verfahren liegt offen zu Tage. 
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Verwandt mit dieser Argumentationsweise ist diejenige Beweis- 
art, die eine zwar nicht vollständig bewiesene, aber doch hinreichend 
wahrscheinliche These zum Ausgangspunkt der Demonstration macht, 
um die mit dieser übereinstimmenden, bezw. aus ihr folgenden Sätze 
für wahr, die ihr widerstreitenden für falsch zu erklären. Auch in 
diesem Fall hat der Beweis hypothetischen Charakter. Er ruht. auf 
einer Voraussetzung und unterliegt einem Vorbehalt: er ist als miss- 
lungen zu betrachten, wenn sich irgend einmal die Falschheit des 
grundlegenden Satzes herausstellt!). 

Hat das Abstraktionsverfahren, unterstützt durch diese Hilfs- 
methoden ?), die definitorischen Merkmale eines Begriffs fixiert und 
damit die Idee erfasst, so ist das Nächste, nun auch den Umfang 
des definierten Begriffs zu bestimmen, d. h. ihn in seine Teilbegriffe 
zu spalten. Denn so wenig die Definition sofort, statt des Inhalts 
eines Begriffs, die Teile seines Umfangs angeben darf®), so uner- 
lässlich ist es doch für die Kenntnis seines Wesens, zu den unter 
ihn fallenden Unterbegriffen herabzusteigen‘). Allein noch ist das 
Resultat des Abstraktionsverfahrens selbst nur ein vorläufiges, hypo- 
thetisches. Noch entbehrt es der Begründung. Die Dialektik darf 
nicht bei diesen Hypothesen stehen bleiben. Sie darf dieselben nicht 
zum Rang von Prinzipien erheben, die des Beweises nicht mehr 
bedürfen würden. Sie hat vielmehr die Hypothesen aufzuheben. Sie 
benutzt die zunächst gewonnenen Definitionen lediglich als Ansatz- 
punkte, als Stufen, um von diesen zu den nächst höheren 


1) Phädo 100 A. Rep. IV 437 A. s. die Stellen o. S. 48, 1. 

2) Von einem technisch-einheitlichen hypothetischen Verfahren lässt sich 
bei Plato nicht sprechen. Wir lernten bis jetzt schon mehrere Formen und 
Arten von hypothetischen Argumentationen kennen. Dazu wird im Folgenden 
noch ein weiteres, von Hypothesen ausgehendes Verfahren kommen: die Auf- 
hebung der Hypothesen mittelst Aufsteigens zu einem obersten, nicht mehr 
hypothetischen Prinzip. Es ist notwendig, die verschiedenen hypothetischen 
Methoden bestimmt auseinanderzuhalten. 

3) Meno 71Ef. 79C. Theätet 146C fi. Weitere Stellen bei Zeller 618, 2. 

4) Phädrus 277 B. (Mpiv &v zig) 16 Ts KAndeg Exdorwy eldj mepl üv Akyeı N 
Yodpei, xur’ abrö ze (damit wird nun beschrieben, was das elö&var.. heisst) 
navy Öpikeoder duvardg Yevyıa:, Öprodpevög te may Kar’ eldn nexpı Tod Aruitou 
zepvewv äntomdj"... 273 DE: wenn einer «at eiön ze Zuapelotar ı& dvro zul 
m& dig duvardg Ti nad” Ev Exaoroy neptlanßäverv, so ist er texvixdg Adywv nept. 
s. auch 265 DE. Polit. 285 AB (1. Hälfte der 46, 3 angeführten Stelle). vgl. 
Rep. V 454 A (oben S. 31, 4). 
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Hypothesen aufzusteigen, bis sie die Spitze der Begriffspyramide 
erreicht und das oberste Prinzip denkend ergriffen hat. Das 
Prinzip selbst ist nicht mehr blosse Hypothese. Es bedarf keiner 
weiteren Rechtfertigung‘). Und es gehört die Konfusion der eri- 
stischen Streithähne, die Ursprüngliches und Abgeleitetes durchein- 
anderbringen, dazu, um für das Oberste noch einen Beweis zu ver- 
langen?). Wir wissen, dass Plato, auf der Höhe seiner philoso- 
phischen Entwicklung stehend, das Gute als das höchste Prinzip 
gedacht hat. Die Idee des Guten ist der Grund, die Ursache, die 
Quelle alles Seins und Wissens. In ihr finden darum auch die De- 
finitionen ihre letzte Begründung?). 


1) Rep. VI 511B. Hier ist von der Ideenwelt als demjenigen pjpx od 
voyrod die Rede, od aördg 5 Aöyog ämtera 17 Tod &uaAtysoda: duvdpsı, täg dno- 
HEaeıg notobpevog odx üpxäc, AAA& ı@ dvrr Dmodtosıg, olov änıdkosıg te xal Ögpäg, 
iv@ pexpı tod dvunoderon Ent nv Tod navrög Apxinv lov, &tbäpevog adrng, nadıv od 
&xöpevog öv Exsivng 2xon&vwv, obtwg Enl teleurnv xaraßalvy, aladhnyıa mavranacıy 
obdeyl mpooxpejevog (man behalte dabei im Auge, dass hier von dem abstei- 
genden Teil des Verfahrens die Rede ist), &AA’ eldsoıy adrolg A’ «brav elg airc, 
xol weleur& eig" eidy. VII 533C: auch die Wissenschaften (ausser der Dia- 
lektik), die sich wirklich mit dem Seienden befassen, wie z. B. die Geometrie, 
vermögen nicht das Seiende mit wachen Augen zu schauen, da sie bmodsoesı 
xpöpeva tabıaz Kntvijtoug Eier, un duväpevor Adyov dudövaı aörav. Die &pyr ist 
ihnen unbekannt, die teAsury) aber und z& perxfb onpneniextaı: aus dem, was 
man nicht weiss. Wie sollte nun eine derartige Annahme zur eigentlichen 
äntorjun werden können! Anders die Dialektik. 7 dwdexuxn p&dodos in 
abrn mopsöstat, t&g brodtosıg Avampodox, En’ abrnv vnv Arxıv, Ivo Beßaubonter. 
Phädo 101D, wo im Anschluss an die S. 48, 1 angeführte Stelle gesagt ist: 
eneıdi] && &xeivng aörng (gemeint ist die Hypothese, von der im Vorhergehen- 
den die Rede ist) d£oı oe drdövar Aöyov, hondtwg äv dudolng (dabei ist nicht an 
das unmittelbar vorher geschilderte Verfahren, das eine Hypothese durch Ab- 
leitung ihrer Konsequenzen kontrolliert, gedacht; die richtige Deutung wird 
durch das Folgende nahegelegt: man hat den Beweis zu geben, indem man 
auf eine andere Hypothese zurückgreift), &AAmv ad bnödeorv Örotspevog, Ätıg 
av Avatev BeAtiorn palvorto, Eng ini tr Imavdv &Adoıg. vgl. Phileb. 18 B. 

2) Phädo 101 E: (schliesst sich unmittelbar an die in der letzten Anm. 
wiedergegebene Stelle an) äux 8’ oöx üv ybporg Gonep oi &vrikoyıxol mepi te tig 
Äpxig Stxdeyönevag nal av BE Zxeivng Öppmpävev. 

3) Rep. VII 532 AB: dtav ug 1 duadtysaltıı Amıyeipfj, Kvev naodv ıWy ai- 
orjoeuv Ak tod Adyov En’ abrd 5 Eatıv Exaorov öpnä (damit ist natürlich nicht 
gesagt, dass der dialektische Untersuchungsgang die sinnlichen Wahrneh- 
mungen auch nicht als Ausgangspunkt benützen dürfe, sondern nur, dass die 
dialektische Erfassung der Ideen keinerlei sinnliches Wahrnehmen in sich 
schliesse), x&v pn äncorj, nplv &v adra 8 Eorıv Kyaydv nur] voroe: Adßy, En’ würd 
yiyveraı vB Tod vontod täksı. Diese ropeix nennt man öxdsxuxy. VISOBEF.: 
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Darnach bestimmt sich die Aufgabe des absteigenden 
Teils des dialektischen Verfahrens. Die Diairesis hat 
die ganze intelligible Welt an das oberste Prinzip anzuknüpfen. Sie 
entwickelt von der höchsten Idee aus das ganze Ideensystem, Stufe 
für Stufe abwärts steigend, in natürlicher, womöglich aber dichoto- 
mischer Gliederung stets die nächstniedrigen Begriffe ableitend, bis 
sie zu den untersten, nicht mehr begrifflich teilbaren, dem Konkret- 
individuellen am nächsten stehenden Ideen gelangt!). Ist das ge- 
schehen, so hat die Dialektik ihre Arbeit gethan, und die Methode 
hat zum Ziele geführt. Jede Idee hat nun ihre bestimmte Stelle 
im System des intelligiblen Seins. Ihr Verhältnis zu den über-, 
unter- und gleichgeordneten Begriffen ist fixiert. Damit aber sind 
ausser ihrem Wesen auch ihre Ursachen und Wirkungen ermittelt. 
Und die Definitionen, die Inhalt und Umfang der Ideen feststellen, 
sind nicht bloss in methodischem Untersuchungsgang gewonnen. Die 
angewandte Methode hat sie zugleich in exakt begründender De- 
duktion abgeleitet. 

Es ist eine eigentümliche Auffassung vom Wesen des Wissens, 
die in der platonischen Lehre zum Ausdruck kommt. Die Wissen- 
schaft hat den vom natürlichen Bewusstsein eingeleiteten Abstrak- 
tionsprozess, dessen Ergebnisse in der Sprache vorliegen, in ihrer 
Weise zu Ende zu führen, eventuell zu korrigieren. Ihre Aufgabe fällt 
also zunächst zusammen mit der logischen Begriffsbildung. Das ist der 
Gedanke, der der platonischen Dialektik auf ihrem ganzen Wege 
vorschwebt, so wenig sie es jemals zu einer ausgeführten, regel- 
rechten Abstraktion bringt. Aber aus den Allgemeinvorstellungen, 
die, einer glücklichen Beschränktheit des menschlichen Auffassungs- 
vermögens entsprungen, dem Denken zur Orientierung gegenüber der 
Mannigfaltigkeit der Eindrücke dienen, werden reale Kräfte, welche 
in den Kreisen von individuellen Vorstellungen, aus denen sie ab- 
strahiert sind, als ursächliche Prinzipien herrschen. Ja nicht bloss 


hier wird 7 03 äyadod 1d&x als 15 yv AAndeıny nuptxov Tolg Yıyvwaxopnevarg 
za: TB Yıyvaaxovu vijy Bövanıy Kroddiv, als die airia Zmorwipng val dAntelag og 
yıyvwoxoneung bezeichnet. s. auch VI 505AB. vgl. Zeller, 707 fl. 

1) Rep. VII 511B (S. 54, 1). Phil. 16C #. Polit. 262A ff. vgl. auch 
die 53, 4 angegebenen Stellen. Das Genauere und die besonderen Regeln 
s. bei Zeller S. 623 ff., Steger S. 59 ff. 
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Kräfte, sondern selbständige Realitäten. Plato’s intelligible Welt 
ist gleichsam die hypostasierte Sprache. Für sich seiende Wesen- 
heiten sind ja ausser den Begriffen von substantiellen Dingen auch 
die Begriffe von Zuständen, Eigenschaften, Relationen‘). Sucht man 
aber nach einem hervorstechenden Merkmal, an dem die Eigenart der 
platonischen Philosophie in besonders charakteristischer Weise zur 
Erscheinung kommt, so darf man dasselbe nicht darin finden, dass 
die gesamte Vorstellungswelt mit Einschluss aller logischen Funk- 
tionen als Abbild der Wirklichkeit betrachtet wird, und nicht darin, 
dass unter den logischen Funktionen selbst nicht geschieden wird 
zwischen den Tbätigkeiten des analysierenden, vergleichenden, sub- 
jektiv trennenden und zusammenfassenden Denkens und den objek- 
tiven Synthesen, durch welche ein sachlicher Zusammenhang des 
vorgestellten Wirklichen hergestellt wird. Das Eigentümliche ist, 
dass alle Vorstellungselemente, und nicht zum mindesten auch die 
logischen Funktionen, von einander losgelöst, also isoliert werden 
und in ihrer Isolierung völlig erstarren. Indem die synthetischen 
Funktionen, die Bindeglieder zwischen den Vorstellungen, durch die 
Hypostasierung von den letzteren getrennt werden, verschwindet die 
Möglichkeit, den lebendigen Zusammenhang des Wirklichen zu fassen. 
Und das einzige Band, das die intelligible Welt zusammenhält, ist 
das dürftige Verhältnis der xotvwvi« der Ideen. Von hier aus be- 
greift sich Plato’s dialektische Methode. Zu einem solchen Wissen 
kann die ouyaywyn und dtatpeors, die logische Begriffsbildung und 
die Klassifikation der Begriffe führen. Plato selbst aber glaubt in 
seiner Methode das Mittel, über die Sphäre der flüchtigen Meinungen 
hinaus zu einem begründeten, gegen den skeptischen Angriff ge- 
sicherten Wissen zu gelangen, kurz, er glaubt, den Weg zu der 
Wissenschaft gefunden zu haben. ; 

Sicher ist, dass sein Verfahren auf die Methodologie der alten 
Philosophie tiefgreifenden Einfluss geübt hat. Ohne. die dialektische 
Methode Plato’s wird der aristotelische Syllogismus nicht verständlich. 


III. Die Entdeckung des Syllogismus, 


1) Unmittelbar freilich übernimmt Aristoteles von seinem Lehrer 
1) vgl. dazu Zeller S. 700 ff. 
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nicht viel mehr als die methodische Aufgabe. Er hat nicht die 
Empfindung, dass Plato den gesuchten Weg zum Wissen gefunden 
habe. Inzwischen ist aber der verhängnisvolle Einfluss der eristischen 
Skepsis nur noch bedrohlicher geworden. Es ist also ziemlich die- 
selbe Situation, in der Aristoteles die philosophische Arbeit auf- 
nimmt. Auch er muss zugleich für seine Person und seine Sache 
kämpfen. Und der Schüler scheut sich im Kampfe nicht, die Waffen 
des Meisters zu gebrauchen. Dann und wann lenkt er geradezu in 
den platonischen Gedankengang ein‘). Er glaubt, wie Plato, an 
die Möglichkeit eines exakten, über den Wechsel der Meinung er- 
habenen, ewig gültigen Wissens, und so eingreifend er-die meta- 
physische Stellung der platonischen Ideen umgestaltet, so sucht doch 
auch er das Wissen in allseitig bestimmten Begriffen und erschö- 
pfenden Definitionen. Vor allem aber empfindet er mit Plato das 
Bedürfnis nach einer sicheren Methode, die zur Wis- 
senschaft führen, einer Methode, die nicht bloss den Gang des Den- 
kens regeln, sondern zugleich über die Kraft der Begründung, des 
Beweises verfügen und dem Gedankenfortschritt den Charakter der 
Notwendigkeit verleihen würde. Man merkt, dass auch ihn zumeist 
die Gefahr, die der Wissenschaft von der Skepsis droht, zur Methode 
treibt. Und es sind die Gedanken, fast die Ausdrücke Plato’s, mit 
denen Aristoteles auf die Unentbehrlichkeit derselben hinweist. Wer 
die Methode nicht kennt, der ist ungebildet (dnaideurog), der darf 
in philosophischen Dingen nicht mitreden, der vermag der Skepsis 
nicht zu entrinnen?). 


1) vgl. dazu z. B. das oben S. 20, 1 Gesagte. 

2) Met. T 3. 1005 b 2—5 (s, oben S. 15, 2), wo darauf hingewiesen wird, 
gewisse Leute, die für die Axiome einen Beweis verlangen, thun das &' änar- 
devalxy ray Kvadvııxay. Im Anschluss hieran wird bemerkt: del yap nepl Tob- 
TWv Fxeıv npoeniorapevoug, KAAK pin dxobovrag Gnteiv (die Kenntnis der Analytik 
muss man besitzen, ehe man in die wissenschaftliche Untersuchung eintritt, 
und darf dieselbe nicht erst während der letzteren suchen). Diese Stelle wird 
(s. dazu $. 15, 2) durch 1006 a 5—7 beleuchtet, wo die &naıdevoia gefunden 
wird in dem pn yırvooxeıv rivwy Aet Gyrelv dnödsıfıv xl tivav od Bat. vgl 101la 
7—13. Arist. hat die Analytik im Auge, welche lehrt, dass die Axiome, die 
allen Wissenschaften gemeinsam sind, so gut wie die eigentümlichen Prin- 
zipien der einzelnen Wissenschaften erste, unmittelbare, unbeweisbare Sätze 
seien. Natürlich ist die Einsicht in die Unbeweisbarkeit dieser Sätze ein. 
wesentliches Stück der Methode selbst. vgl. Eth. Nic. I 1. 1094 b 28—25, 
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Aber der Stagirit geht frühe schon seine eigene Bahn, und das 
methodologische Problem erhält bei ihm bald eine andere Zuspitzung. 

Auch Aristoteles scheidet Wissen und Meinung (Extoriun und 
d5Ec). Aber er wertet die letztere im Prinzip anders. Damit hängt 
zusammen, dass er die Künste, die in der Sphäre der Meinung ihre 
Heimat haben, die Rhetorik und die landläufige Dia- 
lektik, anders beurteilt. 

Für den Idealismus, der über das Lebenselement des griechischen 
Geistes den Stab bricht, hat er von Haus aus weder Neigung noch 
Talent. In seiner Art steckt ein gut Stück Virtuosentum, Begabung 
aber und keck sich vordrängender Ehrgeiz legen. ihm den Gedanken 
nahe, den Gegner im eigenen Lande zu schlagen. So greift er in 
seiner Weise in die Fehde zwischen Isokrates und Platon ein. In 
seiner ersten Zeit hatte er, wie es scheint, dem gefeierten Lehrer 
der Beredsamkeit mit jugendlicher Schroffheit den Fehdehandschuh 
hingeworfen'). Aber bald stellt er ihm, noch als Schüler Pläto’s, 
eine eigene Rhetorenschule entgegen. Freilich wohl nicht, 


und aus dem unaristotelischen Buch Met. « die Stelle 995 a 12—14, ferner 
de an. 11. 402 a 11 ff. s. auch oben 8. 11, 3. Besonders instruktiv ist weiter 
Met. T 7. 1012 17—20: 2AnAude 2° vlorg adım 7 döge (welche den Satz des 
ausgeschl, Dritten bestreitet) üstep «al AM. av napubökwy‘ ätav yap Abe 
pn dvwvra Abyoug &prornoüg, Evdöyteg 1@ Aöyp abpgucıw Alndig elvaı zb auA- 
Koyzahev. 

1) Das scheint im Dialog „Gryllos“ geschehen zu sein. vgl. Blass, At- 
tische Beredsamkeit II? 65. Heitz, Fragm. Ar. p. 41. Wenn nun aber richtig 
ist, was Quintilian inst. or. IT 17, 14 (vgl. Val. Rose, Arist, Pseudepigr. 8. 76 f.) 
sagt: Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia quaedam subtilitatis suae argumenta 
excogitavit in Gryllo (scil. um zu bestreiten, dass die Rhetorik eine Kunst 
sei), so muss Arist. diesen Dialog vor der Gründung seiner Rhetorenschule 
geschrieben haben. Wer technischen Unterricht in der Beredsamkeit giebt, 
wird nicht zugleich bestreiten, dass die Rhetorik eine töxvn sei. Dass Ari- 
stoteles nachher die Rhetorik anders wertet, als im Gryllos, geht auch aus 
dem hervor, was wir über seinen damaligen Unterricht wissen. Dass die 
Techne des Theodektes (über deren Verhältnis zu Arist. s. das Folgende) die 
Rhetorik als Kunst betrachtet, ist zweifellos. Vgl. auch die im Folgenden 
anzuführenden Aeusserungen des Ar. aus soph. el. 34. — Haben wir wirklich, 
worauf die Notiz Quintilians hinzuweisen scheint, ein Recht zu der Annahme, 
dass Aristoteles im Grylles sich der Rhetorik gegenüber ablehnend verhalten 
habe, so war das jedenfalls ein rasch vorübergehendes Anfangsstadium seiner 
Entwicklung. Bei einem Schüler Plato’s wäre eine derartige Stellung zur 
Rhetorik immerhin wohl verständlich. 
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ohne den Gegner vorher geplündert zu haben!). Aus seinem da- 
maligen Unterricht ist, wie wir annehmen dürfen, die Theodektische 
Rhetorik hervorgewachsen?). Was der angehende Meister gelehrt 
hat, lässt sich im gewissem Umfang aus dem Inhalt der später ver- 
fassten, uns erhaltenen Rhetorik, insbesondere aus dem Verhältnis, 
in dem die Theodektische Techne zu dieser steht®), erraten. Seine 
grundsätzliche Stellung zu Rhetoren und Rhetorik zu bestimmen, 
haben wir noch andere Anhaltspunkte. Es ist kein Zweifel, dass 
die damalige Rhetorik des Aristoteles an die Gedanken des plato- 
nischen Phädrus angeknüpft hat‘). Aber ebenso sicher ist, dass sie 
dem Standpunkt der gewöhnlichen Rhetorik noch weit näher stand, 
als diese platonische Schrift®). Der „Phädrus“ billigt die-rhetorische 
Kunst, so weit sie sich auf philosophisches Wissen gründet. Er ver- 
wirft die Rhetoren und Technographen vom Schlag des Lysias, des 


1) Blass, Attische Beredsamkeit II* S. 64—67. Teichmüller, Litterarische 
Fehden im 4. Jahrh. v. Chr. I 259 ff. 

2) Diels, Abhandlungen der K. Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1886, 
über das 3. Buch der aristotelischen Rhetorik, S. 13. 

3) vgl. Diels a. a. O. S. 12 ff. 

4) vgl. Blass a. a. O. 8. 65. 

5) Man sehe namentlich, was rhet. I 1. 1855 a 20—b 7 über den Nutzen 
der Rhetorik gesagt ist, insbes. a 29 ff., wo ausgeführt wird, dass die Rhetorik 
lehren könne zävavıia öbvaadaı meideıv. Die Rhetorik erscheint von Anfang 
an als ein Seitenstück der Disputierdialektik (1354 a 1 ff. 1356 a 25 f. 30 f. 
vgl. 1. Hälfte $. 368, 1). Immer wieder wird versichert, dass die Rhetorik, 
wie die gewöhnliche Dialektik, oöx Eorv oddsptäg ämoriung dpwprontvng (2. B. 
1354 a 3. 1355 b 8, 34 f. 1856 a 3% £.); sie hat die Aufgabe, zu ldetv 7& in- 
äpxovia mıtavs mepl Exaorov 1355 b 10 f., sie ist die dövanıs mepi Exaorov tod 
Yewpfjoaı td Evdexöpevov mıdavöv b 26 f. Dazu vgl. die Notiz Quintilians II 15, 10, 
wo von dem Werk des Theodektes die Rede ist, in quo est finem esse rhetorices 
ducere homines dicendo in id, quod actor velit. Und während jede der üb- 
rigen Künste und Wissenschaften rzpl 16 adri bnoxeipeviv dom Sönoxadıın nal 
retouan, gilt von der Rhetorik: 7 £nt. mepl tod Botevros üg elnstv doxet döve- 
dar Yewpslv ıd nıtavsy 1355 b 26—34. Sie ist die Technik von den Asyot, 
durch welche die Zuhörer dahin gebracht werden, dass sie ntorebovarv, drav 
Andig N Yarvöpevov deifwnev Ex ı@v regt Exaoıe mıdavav (1856 a 19 £.). Je 
exakter man die Sätze fasst, desto grösser ist die Gefahr, dass man die Grenze 
der Rhetorik (wie der Dialektik) überschreitet und unversehens in eine be- 
stimmte Wissenschaft hineinkommt. 1358 a 23—26. 1359 b 12—16. vgl. 1.H. 
S. 383, 1, 8.474 und S, 494 ff. Diese Aeusserungen zeiger. deutlich, wie weit 
Aristoteles sich von dem Standpunkt nicht bloss des platonischen Gorgias, 
sondern auch des Phädı ıs entfernt. 
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Thrasymachos, des Tisias und des Theodoros. Dem Isokrates aber 
zollt er freundliche Anerkennung. Wie wir wissen, ist Plato später 
von dieser nachsichtigeren Beurteilung wieder abgekommen. Aristo- 
teles lässt auch jenen Technographen Gerechtigkeit widerfahren. Im 
Nachwort zur Topik, einem der frühesten der uns erhaltenen aristo- 
telischen Werke, weist er auf die bisherigen Leistungen im Gebiet 
der rhetorischen Technik hin. Wir besitzen heute, sagt er hier, eine 
reiche rhetorische Kunstlehre. Aber die Rhetorik sieht auch bereits 
auf eine lange Geschichte zurück. Schwer war es übrigens nur, den 
Grund zu legen. Dann folgte in stetig fortschreitender Weiter- 
bildung der Ausbau: nach den Anfängern kam Tisias, dann Thra- 
symachos, nach diesem Theodoros, und endlich viele andere, auf 
deren Arbeiten die Heutigen fussen‘!). Damit will Aristoteles, wie 
sich vermuten lässt, dem absprechenden Urteil Plato’s bewusst ent- 
gegentreten‘). Zwar nimmt er später das Lob, das er den früheren 
Theoretikern der Redekunst gespendet, so gut wie zurück®). Aber 
seine grundsätzliche Stellung zur Rhetorik selbst bleibt die gleiche. 
Seine eigene rhetorische Kunstlehre bewegt sich in derselben Rich- 
tung: sie will nur die, allerdings erheblichen, Mängel und Lücken 
der seitherigen Rhetorik ergänzen. 

Doch Aristoteles trägt sich überdies schon frühe mit dem Ge- 


1) soph. el. 34. 183 b 26— 34: .. dönep xai mepi tobg Ärtopınsüg Abyoug aup- 
Beßnnev... Oi ev yäp tag dpxäg ebpövieg mavreißg ini pixpöv mu mponyayov' ol 
85 vöv eldoxınoüvrsg nupelaßövreg nap& moAlüv olov Ex drudoxtig xard nöpog Tpo- 
ayaydvınv obrwg mögrmaer, Tiolxg piv perd Toüg mpWradg, Bpaobnaxog dE perk 
Tralav, Beödwpog BE perk zodrav, nal moAkol moAAd ouvavıvöxacı näpn” dtönep ob- 
dtv Yayımaröv äxeıv zu mAitog iv rexvnv. 184 a 9 f.: Kol mepl pev Tv Ämtopt- 
KOV Önfipxs MoAAd nel naAzık za Aeyöpeva... vgl. Susemihl, Neue platon. For- 
schungen 1. Stück S. 4 f. 

2) Tisias, Thrasymachos und Theodoros sind im Phädrus zu den Techno- 
graphen gezählt, deren Rhetorik eine ätexvog pußy; ist (260 E. 261 C. 266 0 ff. 
u. d. vgl. dazu auch S. 29, 4). Mir ist es nicht zweifelhaft, dass Aristo- 
teles in soph. el. 34 diesen Angriff im Auge hat. Er nimmt offenbar die 
Partei der Technographen, wie er denn auch sein eigenes Lehrbuch der Dia- 
lektik in Parallele setzt zu den rhetorischen Kunstlehren der Technographen. 
Und wenn er von sich sagt: nepi d& tod cuAkoylfeote, navıeAüg oddky elxonev 
mpötspov AAAo Akyeıw, KAA’ N TpıBl Lnroüvreg moAdv xpövov änovoünev (soph. 
el. 34. 184 u 13), sollte nicht auch darin eine Anspielung auf jene Polemik 
Platon’s liegen, in der die ıgıfj und Zursıpia so geringschätzig behandelt ist? 

3) vgl. rhet. I 1. 1854 a 11 ff. 2. 13856» 17. Dazu aber s, Blass a. a. O. 
1II® 391. 
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danken, den rhetorischen Lehrbüchern ein dialektisches Gegenstück 
zur Seite zu stellen, d. h. eine Methodik der gewöhnlichen 
Dialektik, der Disputierkunst, zu entwerfen!). In diesem 
Gebiet giebt es bis jetzt überhaupt keine Vorarbeiten. Die profes- 
sionellen Eristiker selbst; gestalten ihren Unterricht nach der Me- 
thode des Gorgias: sie lassen ihre Schüler erotematische oder rhe- 
torische Paradestücke, die in den Disputationen häufig vorkommen 
müssen, auswendig leınen. Das ist nun freilich ein schneller Unter- 
richtsgang. Aber ein durchaus unmethodischer. Statt der Kunst 
bietet man dem Zögling Kunsterzeugnisse. Und es ist gerade so, 
wie wenn man einen Menschen in die Kunst, sich zweckentsprechen- 
des Schuhwerk zu beschaffen, in der Weise einführen wollte, dass 
man ihm weder das Schuhmacherhandwerk beibrächte noch eine 
Bezugsquelle für passende Fussbekleidung angäbe, ihm vielmehr nur 
alle möglichen Sorten von Schuhen zur Verfügung stellte: damit ist 
wohl dem nächsten Bedürfnis abgeholfen; von dem technischen Ver- 
fahren selbst hat der Wissbegierige nichts erfahren. Die aristote- 
lische Topik nun will die vorhandene Lücke ausfüllen: sie giebt eine 
methodische Anleitung zur dialektischen Gesprächführung‘). Man 
beachte wohl: es ist die Dialektik der Meinung, um deren Syste- 
matisierung es sich hier handelt. Die dialektische Unterredung, deren 
Theorie in der Topik entwickelt ist, hat es grundsätzlich zu thun 
mit Urteilen, die nur den Geltungsgrad des &v30&6v beanspruchen. 
Sie setzt kein Wissen voraus, entnimmt darum auch ihre Themen 


1) Die Topik beginnt mit den Worten: ‘H y&v npödsa:g rg npaynareiag 
p&dodov eöpelv, &p' Ag Buwmacpehe auAdoylkeoda: mepl navtög Tod mporetävrog mp0- 
PAyarog &E Avdöfwv, xal aötoi Adyov Ümäxovreg pmd&v äpodjısv Dreevavtlov. Der 
dialektische Syllogismus wird überall charakterisiert als der &5 ävdögwov ovA- 
Aoyıköusvog. äüvdoge aber sind r& doxodven näcıy M Tolg misiororg MN Tolg vorolg, 
al tobroig N möarv M Tolg mAsiorors M Tolg nddorx yvipkpuotg aut Evdökors (100 b 
21—23. 104 a 8—10). Ueber das Verhältnis des Dialektik zur Rlietorik s. die 
59, 5 angegebenen Stellen. 

2) soph. el. 34. 183 b 34—184 a 8: <aöıng d& fig mpaynarslag (gemeint ist 
die Dialektik) ob x5 p&v Av 1ö 8’ odx Av mposfeipymapnivov, KAA” oDdev navreAüg 
Ömfpxev. xai yap av mepl vobg äprotixodg Abyoug modapvobvwv öpola ig AV N 
naldevorg 7 Topyiov npeypareig. Adyoug Yäp ol nv änropıxodg ol dE Apwentnobg 
EBidooav Expavddverv, elg odg mAstardxig äuninterv byjdmoav Ercdrepor Tobg AA Amy 
Aöyoug (das sind die sophistischen zörn«). 2wönep tayslz Ev ätexvos N 
drdasrurle, taolg pavfävong: rap’ abriv " ob yap rexynv KAAK Ta dms rexung Albövrag 
aadeberv dmsAänßavov, worep.. Es folgt der im Text wiedergegebene Vergleich. 
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nicht etwa einem einzigen Wissensgebiet, sie breitet sich vielmehr 
über alle Wissenschaften aus!). Dass diese Dialektik von der Linie 
der platonischen Anschauung weit abliegt, braucht kaum gesagt zu 
werden. 

Das Merkwürdige ist nur, dass es ohne Zweifel die platonische 
Dialektik selbst war, die den unmittelbaren Anlass zu dieser Wür- 
digung der herkömmlichen Disputierkunst gegeben hat. 

Die Dialektik Plato’s erhebt sich nach dem Urteil des Aristo- 
teles im Grunde nicht über die Stufe der Meinungsdialektik. Schon 
das dialogische Verfahren mit dem Wechsel von Frage 
und Antwort ist dem Wesen der philosophischen Erörterung wenig 
angemessen. Zwar kennt auch Aristoteles wissenschaftliche Fragen 
(Eparnpa Entornkovixöv), Unterredungen, welche den Zweck wissen- 
schaftlicher Belehrung haben und ihren Gegenstand in exakt be- 
weisender Form behandeln®). Allein zwischen dem Lehrer und dem 
Schüler besteht ein Auktoritätsverhältnis. Jener wird nie versuchen, 
den Schüler Falsches zu lehren. Darum wird der Schiller die Lehr- 
fragen stets im Sinne des Lehrers beantworten®). Die Methode des 
Fragens sinkt also zur bedeutungslosen Form herab. In Wirklich- 
keit ist das didaskalische und überhaupt das wissenschaftliche Ver- 
fahren von den Ansichten des Respondenten völlig unabhängig. Ob 
der letztere zustimmt oder nicht, kann dem Philosophen, der für 
sich selber forscht, gleichgültig sein, wenn nur die Sätze, von denen 
er ausgeht,. wahr und evident sind*). Ja, zwischen beweisender Lehr- 


1) 8. dazu Anal. post. I 11. 77 229 ff. soph. el. 11. 171 b6f. 172 a 
UE 278 rhet.Il.1B4aıE. 185569I£ 2 1356 232 vgl 1.H, 
8. 383, 1 (und S. 496 #.). 

2) soph. el 2. 165 a 38 ff. werden ray dv 1@ dBraA&ysctxı Adywv vier 
Klassen unterschieden. Die erste sind die dtduoxar:xoi oi &4 zWv olxsiwv dp- 
xav Exdorou... ovAAoyılöpevor (das ist das spezifische Merkmal der apodeik- 
tischen Schlüsse). Und Anal. post. 112. 77 a 36 ist von wissenschaftlichen 
Fragen die Rede: ein äv rı Zpwenne Amornnoveröv, &E GV 5 “ud” Exdornv (sc. 
Iroriumy) oixetog ylvarcı ovAAoyıopög. So giebt es z. B. geometrische und me- 
dizinische Fragen. Und über jene Aöyov bpexıioy Ex Tüv ysuperpızay dpxuv 
ab odpemepaopkmy. 

3) soph. el. 2. 165 b 3: del y&p mioreberv zöv: paydävover. top. VIII 5. 
159 a 28-30: c5 päv yüp pavtavove Yarkov el ı& Boxoüvee‘ xal yüp 008’ änt- 
xeipel ıhedog oüdelg drdkoxenv. 

4) soph. el. 2. 165 b 2: die &dacxadtxol Aöyor sind obx &x äv ToB üno- 
prvaptvon doküv auAkoyıköpeva. top. VII 1. 155 b 10 ff.: ı$ 83 yilooöpp xal 
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mitteilung und dialektischer Gesprächführung ist ein prinzipieller 
Unterschied. Die letztere bedient sich naturgemäss des Fragever- 
fahrens. Der Lehrer dagegen und der Philosoph soll nicht fragen, 
und wenn die geforderte Antwort lediglich ein Ja oder Nein wäre: 
er hat die Aufgabe, seinen Gegenstand selber zu entwickeln). Ari- 
stoteles spricht es geradezu aus: keine der beweisenden Wissen- 
schaften darf erotematisch vorgehen. Wird ernsthaft gefragt, so 
muss es dem Respondenten freigestellt bleiben, ob er zustimmen will 
oder nicht. Das ist aber schon durch den Charakter der Wissen- 
schaft ausgeschlossen ®). Und selbst wenn sie im ganzen dialogisch 
verfahren dürfte, so könnten doch die obersten Voraussetzungen, die 
Prinzipien der einzelnen Wissenszweige nicht erfragt werden: da 
diese keinen Beweis zulassen, so könnte der Fragende, für den Fall, 
dass der Respondent seine Zustimmung verweigerte, den Einwand des 
Gegners nicht entkräften®). 


Gnrodvar nad" Enuröv oddEv n&reı, 2iv KAM Ev F Hal yvopıpa du av ö avAAoyıo- 
pöcn un 9 8° alrk 5 dmoxpivönevog... 

1) Nach top. VIII 2. 158 a 16 ist eine dialektische Prämisse eine solche 
mpög My Eorv ümoxplvaodeı val 7 00. vgl. soph. el. 17. 175 b 8—14. Allein 
(soph. el. c. 10. 1714 38—b 2): Exepov zo Adchoxeıv 100 dtaAtyeodar, „.. del zöv 
pev diddoxoven pi Epwräv AAA' alröv iA morelv, dv 8’ äpwräv. cc. 11. 17163: 
Tb yavan 7) dmopävar ükrobv od deinvbvrog Zoriv. 

2) soph. el. 11. 172 a 15-17: oö2epia rexvn Toy Beixvuonadv Tıv& Ypbarv 
Epwenmen dtv" od yap Efeotıv önorepovodv Ev Hopluv dolvar ovAAoyıopdg Yäp 
ob ylveraı 3E dyyolv. Anal, post. I 11. 77 a 32—34: wenn die Dialektik eine 
Wissenschaft mit bestimmt abgegrenztem Gebiet wäre, oöx äv Nur ümo- 
deinvbvin Yäp odx Borıv &pwräv dk 1d züv Avuxernivov övrwv ji uixvuoher Tb 
aörs. vgl. Anal. pr. I1. 24 a 24: ob yäp &pwr& dA& Aanßdver 5 dnoderxvöwv. 

3) soph. el. 11. 172 18—21: el d' 2deinvusv sc. 9 &Aexuxn, (d.h. wenn 
die Dialektik beweisend wäre, und umgekehrt die Wissenschaft die dialek- 
tische Form verwenden könnte), ei xal pi nävız, KA x ya npSre xal tag 
olxelag äpxäg obx Av Tpura. an ddevrog yap obx üv En elxev 2E üv Eu Ands- 
Getzı mpög Tnv Evorzarv. In Anal. post. I 12 ist der hier angedeutete. Fall 
wirklich angenommen. Die wissenschaftlichen Fragen ($. 62, 2), um die es 
sich in dieser Stelle handelt, müssen wohl unterschieden werden, von. den 
&adlextxal nporägerg, dom xard texvag eioi, also z. B. medizinische oder geo- 
metrische Gegenstände betreffen, top. I 10. 104 a 33-37. c. 14. 105 b 1929 
werden drei Klassen von dialektischen Problemen unterschieden: ethische, 
Physische und logische. Aber in 30 f. wird ausdrücklich bemerkt: Ipög pöv 
odv yıAovoplav xar' KAdeıRv ep! aörnv rpaypartsursov, dulextınüg BE rpög Bökav. 
Die dialektischen Sätze über wissenschaftliche Gegenstände sind lediglich 
Meinungen, und wenn dazu auch gewöhnlich xx Boxodvra rolg Öndp Tobrwy En- 
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Es liegt auf der Hand, dass diese Angriffe sich in erster Linie 
gegen die platonische Dialektik richten. Aber es ist doch nicht die 
dialogische Form allein, welche die letztere auf das Niveau der land- 
läufigen Dialektik herabdrückt. Auch ihre wissenschaftliche 
Methode genügt nicht den Anforderungen, die an ein exakt be- 
gründendes Verfahren zu stellen sind. Es wird sich zeigen, dass 
Aristoteles an der Diairesis die Beweiskraft völlig vermisst. Der 
aufsteigende Teil der Methode aber ist seiner Natur nach nur ein 
vorbereitendes Verfahren. Aristoteles betrachtet es als 
eine der hauptsächlichen Aufgaben der Meinungsdialektik, das ge- 
wöhnliche Denken auf die Punkte hinzuleiten, von denen die wissen- 
schaftliche Entwicklung ausgeht. Es ist, führt er in der Einleitung 
zur Topik aus, ein wichtiges Hilfsmittel der philosophischen Unter- 
suchung, das Für und Wider einer These zu erwägen, um über ihre 
Wahrheit oder Falschheit zu entscheiden, einem Satz seinen Gegen- 
satz gegenüberzustellen und ‘Satz und Gegensatz zunächst als Hy- 
pothesen zu betrachten, um deren Konsequenzen zu entfalten und 
im vergleichenden Ueberblick über die letzteren das Richtige her- 


soxspnevors (das was den Fachleuten wahr scheint), olov wpt p&v @v dv larpın]] 
be 5 larpdg, mepl d& vüy dv yewperplg ös 5 yamperpırög (104 a 835—37), genommen 
werden, so sind die dialektischen Unterredungen darüber von Laien in nicht 
wissenschaftlicher Weise geführt. vgl. soph. el. 11: 172 a 21 #. Im Gegen- 
satz dazu müssen die wissenschaftlichen Unterredungen von Anal. post. 112 
ganz innerhalb der einzelnen Wissenschaften verlaufen. Ausgangspunkt und 
Thema müssen in einer bestimmten Wissenschaft liegen: man hat die Frage 
jedesmal von den eigentümlichen Prinzipien der Wissenschaft, welcher die 
Frage angehört, aus (in zichtiger Apodeixis) zu entscheiden. Ferner müssen 
die Unterredner in der betreffenden Wissenschaft Fachleute sein. 77 b 7-11: 
oüts näy.. Exaorov kriomipova Spiez dpwenteov, oö$" ämav vd dpwrepevov &no- 
xptriov nepl Exdarod, BÄAK 1% mark iv ämorieny dropıodäven. el ds Buaddgsru 
Yaoperpy 3 yewpärpyg odTar, gavapdv Erı nal marüg, Akv dx Tobrwv TE derxvög, 
ei 52 ui, ob xalüc. Ferner darf die wissenschaftliche Unterredung sich nie- 
mals, wie die dialektische, auf die aupfeßnxös« (die unwesentlichen Bestim- 
mungen) der wissenschaftlichen Objekte richten. Man sieht: das wissenschaft- 
liche Frageverfahren von Anal. post. I 12 deckt sich wirklich mit dem soph. 
el. 11 zunächst als irreal gesetzten. Dementsprechend wird auch in Anal. 
post. 112 ausdräcklich bemerkt, dass das Fragen sich nicht auf die dpxxt 
erstrecken dürfe. 77 b 5 f: nspl 85 zav üpxav Aöyov odX Opsardov ı@ yaw- 
pnären bs yenperpng. Es bedarf keines Beweises, dass in ‚diesem Verfahren 
die Antworten fest bestimmt sind, dass also das Fragen nicht viel mehr als 
blosse Form ist, wie denn auch diese Erörterung über die wissenschaftlichen 
Fragen sich unmittelbar an die Stelle 77 n 32—34 ($. 63, 2), wo das Frage- 
verfahren für die “Wissenschaft überhaupt verboten wird, anschliesst. 
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auszufinden. Aber das ist ein dialektisches Verfahren. Die dialektische 
Untersuchung vermag auch allein die obersten Sätze der einzelnen 
Wissenschaften zu ermitteln. Da die eigentümlichen Prinzipien eines 
Wissenszweigs selbst die ersten, unvermittelten und nicht weiter ab- 
leitbaren Sätze innerhalb desselben sind, so lassen sich nicht etwa diese 
aus jenen deduzieren. Und es bleibt kein anderer Weg übrig, als 
jeweils an die Meinungen des natürlichen Denkens, an die wahr- 
scheinlichen Annahmen, die sich über den vorliegenden Gegenstand 
aufstellen lassen, anzuknüpfen und von hier aus zu den Prinzipien 
aufzusteigen, In der That ist es „die eigentümliche oder wenigstens 
die wichtigste Funktion der Dialektik: im Dienst der philosophischen 
Untersuchung zu den Prinzipien aller Wissenschaften hinaufzufüh- 
ren“!). Man erkennt in dieser Schilderung unschwer die wesentlichen 
Züge des aufsteigenden Verfahrens Plato’s und zugleich den Typus 
einer, und zwar der wichtigsten; der hypothetischen Hilfsmethoden 
wieder. Der „aufsteigende Untersuchungsgang“ dient also zwar der 
Wissenschaft, hat aber selbst nicht wissenschaftlichen, sondern le- 
diglich dialektischen Charakter. Und im Hinblick auf diese Seite 
der platonischen Methode bezeichnet Aristoteles seinen Vorgänger 
als den Entdecker des dialektischen Verfahrens ?). 

So wird die platonische Dialektik in die Sphäre der Meinungs- 


1) In top. I 2 wird die Frage beantwortet, mpäg nöcu ze nul ziva xprormog 
Mh (&adsxtınn) npeyparsie. Als 8. Punkt wird aufgeführt: npög täg xur& piAo- 
ooplav ämiowipug (101 a 27 f.). Das wird a 34—b 4 erläutert. npög d& tag 
xurk gAogoplav Amsminag, dr (I) dvvipevo: npds Appörepn dianopfion PRov dv 
Exdororg narorhöpede raAndig ze ul 7d deddog (dazu ist zu vergleichen die Stelle 
top. VIII 14. 1638 b 9—12, die oben $. 51, 1 angeführt ist, ferner 11. 162 a 17. 
und rhet. I 1. 1355 a 29—86). äw d& (II) npdg ra npüra züy nepl Eudarmv imi- 
orhumv [äpxav]. 2x nev yäp ıüv oixeiwy züv... 5. den Rest; der Stelle 1. H. 
8. 480, 1. Besonders hinzuweisen ist auf den letzten Satz, wo ausdrücklich 
bemerkt wird: todto 8° Tdtov A padtorx olxelov zig Zuakextınnig Eotıv" Eberaorixn 
Yüp odou mpdg täg Anasav rmv ned6ödwy üpxäg 555v Eye Zull sl. HA. S. 421 f. 

2) Met. M 4. 1078 b 25 f.: diadexuxn yap Isxbg oünw zör (zu Sokrates! 
Zeit) Av bore divaodıı al xuplg tod Tl Bor rävavıla Emoxomelv.. (die hierauf 
folgenden Worte sind, wie unten gezeigt werden wird, interpoliert). Aristo- 
teles’denkt hier zunächst an die im Dienst des aufsteigenden Verfahrens 
stehende hypothetische Hilfsoperation, die im Parmenides geschildert ist (s. 
oben $.49—51), weiterhin aber natürlich an das aufsteigende Verfahren über- 
haupt. s. dazu Met. A 6. 987 b 31 f.: n ıöv eliav eicaywyn dr& Tnv &v molg 
Aöyoıg &y&varo oxsıpıv (die platonische Ideenlehre ging aus dem dialektischen 
Verfahren hervor)‘ oi y&p rpötepar Buakexuxtig ob peteixov. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IL Teil. II. Hälfte, 5 
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dialektik herabgezogen. Die letztere selbst aber ist hiemit legiti- 
miert. Und sie erhält nun die Bezeichnung „Dialektik* schlecht- 
weg, die Plato einst der philosophischen Wissenschaft vorbehalten 
hatte). 

Nicht als ob die aristotelische Dialektik lediglich den ersten 
Teil der platonischen Methode ausbauen wollte! Im Gegenteil, in 
der Topik ist diese Aufgabe auffallend vernachlässigt”). Andere 
Gesichtspunkte treten in den Vordergrund. Die dialektische Me- 
thodenlehre dient in erster Linie dem Zweck, in dem Schüler die 
Fertigkeit auszubilden, jeden beliebigen Gegenstand disputatorisch 
zu behandeln. Aristoteles hat; ernste Unterredungen im Auge, in 
denen die Teilnehmer irgend einen Satz in gemeinsamer Untersuchung, 
wenn auch nicht streng wissenschaftlich, fragend und antwortend 
besprechen; daneben auch examinatorische Unterhaltungen, in wel- 
chen der Fragende dem Respondenten, der in irgend einer Wissen- 
schaft Fachmann zu sein vorgiebt, von allgemeineren Gesichtspunkten 
aus auf den Zahn fühlt. Dafür will die Topik methodische Winke 
geben. Aber sie will damit zugleich dem Disputierenden die dis- 
putatorische Ueberlegenheit im Verkehr sichern: der Dialektiker soll 
in den Stand gesetzt werden, anderen Leuten gegenüber seine eigene 
Meinung zur Geltung zu bringen und andere Ansichten, soweit ihm 


1) Nur ganz vereinzelt hat 2ı@Asxıxög bei Aristoteles den platonischen 
Sinn. So de an. I 1. 4032 29, wo Dialektiker und Physiker einander gegen- 
über stehen. 

2) In Top. VIII, der eigentlichen Methodenlehre für das dialektische Ver- 
fahren (BB. U—VII handeln von den zöror; sie stellen die Gesichtspunkte 
zusammen, von denen aus in den einzelnen Fällen der dialektische Beweis 
oder die Widerlegung einer These erfolgen kann) kommt gleich zu Beginn 
die Rede auf das Gnretv des Philosophen (ce. 1. 155 b 3—16). Aber der Gegen- 
stand wird alsbald verlassen und nur gelegentlich wieder gestreift: c. 5. 159 a 
25 ff. wird auf den Unterschied der Lehrunterhaltung und der spezifisch dia- 
lektischen Unterredung hingewiesen; c. 14. 163 b 9 ff. ferner wird, ebenfalls 
gelegentlich, auf das npdg üpyörspa &uropnouu (s. die Stelle oben S. 51, 1) 
eingegangen, ohne dass doch genauere Anweisungen dafür gegeben würden; 
in c. 11. 162 a 12—18 endlich wird, im Hinblick auf das dtaropfjoat, den drei 
auch sonst unterschiedenen Arten von Syllogismen (a. änodeıntnög, duzlextxig, 
tprouaög) als 4. das dAnspnpa — oVAdoyiopdg dalextxög Avrpdoswg zur Seite 
gestellt. Die andere Verwendung der Dialektik im Dienst der Wissenschaft 
(8.65, 1 II) wird in der Topik überhaupt nicht wieder berührt. Wie sie aber 
zu denken ist, zeigt Anal. post. 119. vgl. 1. H. S. 480, 1. 
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dieselben nicht zusagen, zu widerlegen. Das Hauptgewicht fällt also 
auf die Seite der Dialektik, die Plato einst so unsympathisch gewesen 
war'), d. h. auf die Dialektik, die der Eristik inımerhin benachbart 


1) Top. I2. Die &twiexuxn mpeypateia ist xprjoyog mpg ıpia (vgl. 1. H. 
8. 383, 1). Die beiden ersten Punkte sind: rpög yopvaolav und ngög zäg dv- 
zeügsıg. 101 a 28-34: dr pev odv mpdg Yopvaolav xpiatmog, BE abräv Kurı- 
gavdg &otı ' näyodov yäp Exovrag f&ov nepi Tod nporettvrog äntxsipelv (disputieren) 
duwmsöpede, npög da Täg Evrsdbeig, dm Tg TÜV noAAav Kammprdmpävor 
Bökug obx Ex ray KAAorplwv KAA' Ex Tüv olxsiov doyjätwv ÖptAYaopev mpdg abradg, 
peraßıßkkovieg dt üv pi) aAlg yalvavıa Asysıv Autv. D. h. die dialektische 
Kunstlehre dient 1) der Uebung im Disputieren. Der Zweck der letzteren 
ist die Erzielung möglichster Gewandtheit und Fertigkeit im Disputieren. Es 
ist klar, dass demjenigen, der sich so zum fertigen Disputator ausbilden will, 
die Kenntnis der Regeln, Gesichtspunkte und Kunstgriffe, welche die Dialektik 
lehrt, sehr zu statten kommt. Aber die dialektische Kunstlehre macht zu- 
gleich 2) den Lehrling zum dialektischen Fachmann, der dem dialektischen 
Laien im Disputieren überlegen ist. Punkt 1) und 2) hängen natürlich aufs 
engste zusammen. Beide Vorteile gewährt die Dialektik, sofern sie metho- 
dische Anleitung giebt, über jedes Thema in ernsthafter, anständiger Unter- 
redung mittelst wahrscheinlicher Annahmen zu disputieren (vgl. 1.H.S. 383, 1). 
Dieser Zweck wird nun in der Ausführung der Dialektik allein berücksichtigt. 
Aristoteles selbst spricht das offen aus. Top. VIII 5. 159 a 25—37 werden 
3 Klassen von &ta@Asyöpevor unterschieden: 1) die d:d4sxovreg und pavddvovrsg, 
2) die &ywviköpsvor, 3) die dtarpißovreg per! KAAjAuv oxeheng xapıy (26-28). 
Die letzteren sind identisch mit den yupvaoixg xul neipxs Evenu tobg Aödyoug 
morovpevorg 25 f. und den &y zalg Aulexuxalg ouvößcıg pn Kyüvag xdpıv Add 
nelpag ra onehewg todg Acyoug norounevoig 32—34. Für diese Art der Dispu- 
tationen (speziell für das Respondieren in denselben) ist bis jetzt noch keine 
Theorie aufgestellt worden: änei odv oDdEv Exopev mapxdedonävov im’ KAAmy, 
adroi zı neipahöpey eimeiv, Vgl. dazu die Bemerkung ce. 11. 161 a 25 f.:.. 
yuuvaoiag nal meipug Küptv GA’ ob dudaoxailag ol zorodror av Aöywv (d. h. die 
Aöyor, um die es sich überhaupt in dem Buch handelt). In c. 14 werden spe- 
zielle Anweisungen für die Disputierübungen gegeben (npög yupvaaiav xal 
peAdiyv zOv rorodwy Aöywv), deren Endzweck ist, Fertigkeit in dem Aöyoug 
rostohn: meipag vol oxidhewg Evexz zu erhalten. meipa aber hat in den er- 
wähnten Stellen noch nicht, wie Ch. Thurot, Etudes sur Aristote 205 f., an- 
nimmt, die Bedeutung, in der es in den soph. el. gebraucht ist. (Dagegen 
spricht schon der Umstand, dass ox&dewg xapıv 159 a 28, neipag xal onebewg 
xäpıs 159 a 33 und, da yupvaoix natürlich nicht im strengen Sinn mit onedıg 
oder netpx koordiniert gedacht ist, auch yopvaciag xa! meipag xäpıv 159 a 25 
und 161 25 einander völlig korrespondieren. Jedenfalls aber könnte nicht, 
wie in den beiden letztangeführten Stellen geschieht, lediglich yupvaoix und 
neipe, als Zweck der Aöyoı, um die es sich im ganzen Zusammenhang handelt, 
angegeben werden, da auch in soph. el. die neıpzouxy) nur ein Teil der dx. 
Asxuxn ist. Entscheidend ist, dass im ganzen 8. Buch das reipav Axpßäverv. 
dessen Technik zu entwerfen in soph. el. eine Aufgabe der Dialektik ist, noch 
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ist). Und wir dürfen uns nicht wundern, wenn die Topik eine 
Reihe von Regeln für das dialektische Verfahren aufstellt, welche die 


nicht ausdrücklich berücksichtigt wird. Die Disputation ist hier als ein xoıvöv 
Epyov gedacht, und zwar als eine Arbeit, die vom Fragenden und Respondenten 
gemeinsam unternommen wird — youvaolzg oder neipag Evexz 161 a 25. 37: das 
nelpay Aoyß. von soph. el. lässt sich wahrlich nicht in diesem Sinn als ein 
xovöv Epyov bezeichnen!). In Met. T 2. 1004 b 25 f. wird bemerkt: Eou d& 
9 dıak, narpzonah mepl Üv 7 giAovopla yYapıomiay. Und es ist damit das ta- 
stende nicht exakte Verfahren der Dial. im Unterschied von der wissenschaft- 
lich-demonstrierenden Art der Philosophie charakterisiert. Aehnlich ist in 
Top. VI nstpa zu fassen. neipx und oxähig ist die nicht streng wissen- 
schaftliche, aber doch ernsthafte Untersuchung eines 
Satzes. Sie ist der Gegenstand der Dialektik, deren Methode in der Topik 
I-—VIM geschildert ist. In soph. el. aber wird noch ein besonderes dialek- 
tisches Verfahren, das dem sophistischen Betrieb um ein Bedeutendes näher 
steht, eingeführt. Die Peirastik ist ein Teil der Dialektik. Sie zeigt, wie 
man einen Partner, der in irgend einer Wissenschaft Fachmann zu sein vor- 
giebt, auf die Probe stellen kann, ohne selbst Sachverständiger zu sein; sie 
giebt also Anleitung, um die Unwissenheit des Gegners aufzudecken (vgl. 
soph. el. 8. 169 b 23 f. 11. 171 b 4 ff. 172 a 21 f}.).. vgl. die Definition der 
peirast. Syllogismen 165 b4 ff. (ot &x züy Boxobvruy ti änonpivon&vp al ävay- 
xalov eldvar @ mpoomooupävp Exsıv jv Zmoripyv). Am Schluss der ganzen 
Dialektik, soph. el. 34. 183 a 37 sucht Arist. die eigentliche Dialektik und 
die Peirastik wirklich zusammenzufassen, freilich in nicht ganz glücklicher 
Weise: ebpetv dövapiv tıva auAdoyıorixigv mepl Tod mpeßAndevrog Ex Tüv brapxöv- 
zuv &g Evdokorirwv, das ist äpyov tüg dundsxuxnig nad" abryv zul Tg Neipmotixfg. 
Da esnun aber npooxarzoxeuäßerei npög adcnv (gemeint ist die ganze Dialektik) dı& 
nv SS vogLouxng yarıvlaaıy, üg ob pövoy nelpev düvarar Anßelv Sinlenundgs dAAG xal 
&g sideig (hier ist aus dem Vorhergehenden etwas wie duaAtysotzı zu ergänzen), 
deshalb war es unsere Aufgabe, nicht bloss Anleitung zu geben zum Aöyov döva- 
obaı Anßetv, sondern auch änwg Aöyov briyovrag yuAdfojnev cv FEorvdig &’ Avbekorärwv 
öpotpörwg. Aristoteles führt fort: yv 2" alılav elpixapev robron (Alexander meint, 
hier müsse in dem Text vöv ergänzt werden, Der Sinn ist das jedenfalls: es 
lässt sich schlechterdings keine Stelle namhaft machen, auf die sich das 
eipiazjnev beziehen könnte. Ar. will sagen: der Grund dafür, dass wir nicht 
bloss zum Fragen, sondern auch zum Respondieren Anleitung geben mussten, 
liegt darin, dass die Dialektik der Sophistik benachbart ist, und dass dem- 
zufolge vielfach die Unterredner, da sie ein Wissen zu haben glauben, lieber 
antworten als fragen), &rst xel di& zodro (weil das Antworten ein Wissen vor- 
aussetzt, das Fragen nicht) Zwup&ing pure, &AA' odx änsrplvsto" ünoAöyer yür 
obx eiö&veı. Hier ist also in wunderlicher Weise die ganze Dialektik unter 
den Gesichtspunkt des neipxv Aayıßivery (bei dem der Respondent ein Fach- 
mann in irgend einer Wissenschaft zu sein vorgiebt und der Fragende ihm 
auf den Zahn fühlt) gestellt. Sicher ist übrigens, dass das sokratische Ver- 
fahren das Vorbild für das zelpav Azpfavew von soph. el. ist. 
1) 183 b1f. s. vor. Anm, (rg vogtsuxng yarwiaa:g). 
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platonische Polemik als sophistische Kunstgriffe aufs schroffste ver- 
dammt hatte!). Ja, Aristoteles scheut sich nicht, in ausdrücklicher 
Missachtung platonischer Grundsätze, es auszusprechen, dass er seine 
dialektische Theorie empirisch, probierend und experimentierend 
(tp:ß7) in mühevoller Arbeit gefunden habe). Er bringt die dis- 
putatorischen Diskussionen wieder zu Ehren, indem er der eristischen 
eine ernsthafte Dialektik entgegensetzt. Zugleich geht er dem Gegner 
in seine geheimsten Schlupfwinkel nach. Es hat etwas Bertickendes, 
dem Sophisten in seiner eigensten Kunst den Meister zu zeigen. Die 
Dialektik entwirft eine systematische Theorie der Trug- und Fang- 
schlüsse, freilich nur um dieselben aufzudecken und zu entkräften?). 


1) Man vergleiche etwa die Anweisung, die Aristoteles in top. VIII für 
die Anordnung und den äusseren Gang der Disputation sowie für das Ver- 
halten der beiden Teilnehmer giebt, mit den entsprechenden Aeusserungen 
Plato’s (bei Steger zusammengestellt S. 16—23 und S. 68—77). Zwar ist an- 
zunehmen, dass Ar. viel von Plato gelernt, dass er nicht wenige seiner Regeln 
aus der Praxis der platonischen Dialoge abstrahiert hat, Insbesondere hat 
er ja zweifellos beim nzlpxv Aaußxverv den platonischen Sokrates zum Muster 
genommen. Aber man mache sich nur einmal bekannt z. B. gleich mit dem 
1. Kap. von Top. VIII, wo neben den für die Argumentation notwendigen 
Prämissen vier weitere Arten von Prämissen gezählt und unter denselben 
Sätze eig dyxov tod Aöyov (zum Aufputz des Gesprächs) und rnpög xpödıv roü 
ovprspkonarog (zur Verhüllung des Schlusssatzes) aufgeführt werden. Ueber- 
haupt werden in Top. VIII so gut wie in den vorausgehenden Büchern eine 
Menge Kunstgriffe gelehrt, die besser dialektische Kniffe genannt würden. 
Das alles zeigt, dass die aristotelische Dialektik der sophistischen erheblich 
näher steht, als der platonischen. 

2) soph. el. 34. 184 a 1-3 (=. o. 8. 60, 2). 

8) soph. el. 1. 165 a 19—37: die aristotelische Schrift löst die Aufgabe, 
die sich den sophistischen Eristikern, wenn sie ihr Geschäft verstehen wollen, 
aufdrängen muss: diese ganze Gattung von Aöyoı in ein System und eine 
Theorie zu bringen. c. 11. 172 b5—8 wird bemerkt, dass es &otl zo0 dtndex- 
mod 6 Yewpfjon. ep robrwv (sc. TWv voprouxmv &Adyxwv) aut dbvaodıı radıe 
marelv. c. 16. 175 a 5—16 wird die Frage beantwortet: npög riva xpfjawv ol 
zorodror ray Acyav (die sophistischen Disputationen; Aristoteles hätte besser, 
in Analogie zu top. 12. 101225 f., gesagt: die Theorie dieser Aöyoı) Gyeitnor. 
Sie sind nützlich rpög p&v giAocoyiav dk dio: 1) da die meisten Trug- 
schlüsse auf den sprachlichen Ausdruck sich gründen, so sind sie 
der Anlass, dass man besser achtet npög =d nooavaxyüg ExunotovA&yes- 
Tat, xoi nom Önolug Hal mola Eripwg ini rs TÜV npeypärwv ovpfßaiver xl Enl 
zöy Övondıwy. 2) debrepov BE mpg räg nuH' nöarTöyinTNosıg" wer von 
einem anderen sich leicht in Trugschlüsse verwickeln lässt (rep&AoyıLönevog) 
ohne es zu merken, der xäv abtög bp’ abrod todto nayoı noAkäxıc. Dazu kommt 
nun aber noch 3) ein Nutzen nzög döfay (Ruhm). Das nzpl navıc yeyupvache: 
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2) Man sieht: der methodologische Kampf gegen die zeitgenös- 
sische Eristik ist in ein neues Stadium getreten. Gesucht wird 
eine doppelte Methode. Zunächst ein kunstgerechtes Ver- 
fahren für die dialektische Unterredung, für die weniger straffe, im 
Gebiet der Meinung sich bewegende Erörterung, das die wissen- 
schaftliche Untersuchung vorzubereiten vermöchte, zugleich aber auch 
dem Dialektiker die Waffen in die Hand gäbe, im Redekampf selbst 
den Gegner zu bewältigen. Wichtiger aber ist doch die andere 
Aufgabe: eine Methode zu finden, mittelst der in streng begründen- 
der Entwicklung eine notwendige, exakte Wissenschaft, ein ewig 
gültiges definitorisches Wissen erzielt würde. 

Dass die platonische Methode, genauer, der Teil derselben, der 
hiefür allein in Betracht kommen kann, die Diairesis, diese 
letztere Aufgabe noch nicht gelöst hat, wurde bereits angedeutet?). 
Falsch ist schon die Voraussetzung, von der die Diairesis ausgeht: 
dass die Wesensdefinition als solche beweisbar sei?). Aber auch 


doxelv xul umdevög ümeipwg Exerv verschafit Ansehen. Tadelt nämlich der Teil- 
nehmer an einer Disputation die Beweisführung des Gegners, ohne doch über 
ihre Fehlerhaftigkeit etwas Genaueres zu sagen, so kommt er in den Ver- 
dacht, ungehalten zu sein, nicht weil er die Sache durchschaute, sondern aus 
Verlegenheit. 

1) Arist, kritisiert die dtzipeoıg Anal. pr. 131 und Anal. post. II 5. Er 
geht dabei von der richtigen Voraussetzung aus, dass die Einteilung zugleich 
eine Methode der Begründung sein will. Ihr wirklicher Wert für die Deti- 
nition wird Anal. post. II 13. 96 b 27 ff. dargelegt. — Dass Ar. bei seinem 
Suchen nach einer Forschungsmethode an die dtaipsorg dachte, lässt noch de 
an. 11. 402 a 19 £. erkennen, wo jene unter den Methoden aufgeführt wird, 
die für die wissenschaftl. Untersuchung in Betracht kommen könnten: &&v d& 
yavspdv Ü, Mötepov Amödstkig tig Eotıy A &alpsarg N xal ng EA pEdodog... 

2) 46 a 34—39. mp@rov d' abrd zolto EAeArjdeı Todg Xpwnevoug Karl (sc. 9 
dxipeser) nävıng, xal melde Emsxelpouy &g dvrog duvarod nspt obolag Amöderkıv 
riveodaı xal Tod zi dorıv (dass die Definition als solche nicht beweisbar ist, 
wird in Anal. post. IT eingehend nachgewiesen. Anal. post. II 5 ist speziell 
gezeigt, dass die &xipeoıg nicht etwa ein — syllogistischer — Beweis für die 
Definitionen ist). öor' oürs 5 u [so schreibe ich gegen Waitz mit Bekker und 
Alexander. Der letztere erklärt richtig: 16 yäp 5 m &vtl zoß ıt 385, 11] avae- 
xeraı ouAloyloucda tarpounevoug [so ist mit codd. nm und Waitz zu lesen; 
auch Alex. hat, ohne Zweifel so gelesen] Euvieouv, ode Er obrwg &vedtxero Wo- 
nep elpixopev, Zu dem 2. Teil des letzten Satzes s. die zweite der von Alex. 
vorgeschlagenen Deutungen (335, 15—19). Der Sinn des ganzen Satzes ist: 
darnach wissen sie (die ypüpevor 7 dtaup&osı) weder was man überhaupt be- 
weisen kann (sie halten die Einteilung für ein Beweisverfahren und treten 
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wenn das der Fall wäre, so wäre doch die Einteilung nicht das ge- 
eignete Verfahren. Ihr Fehler ist, dass sie das voraussetzt, beweis- 
los annimmt, was bewiesen werden sollte, ein Fehler, der darin 
seinen charakteristischen Ausdruck findet, dass sie sogar die Schluss- 
sätze, die jedenfalls unabhängig von der Zustimmung des Respon- 
denten sein sollten und selbst im Verfahren der Meinungsdialektik 
nicht erotematisch behandelt werden dürfen, erfragen muss!). Statt 
der definitorischen Prädikate vermag sie dem Definiendum nur weiter 
oben liegende Begriffe schliessend beizulegen?). Sie verwendet den 
allgemeinsten Begriff als Mittelbegriff und möchte mittelst desselben 
zwei tiefer unten liegende Begriffe verbinden®). Das Definiendum 
(od röv Aöyov det Außeiv) sei z. B. Mensch (D). Und die Diairesis 
operiert mit den Begriffen Lebewesen (A), sterblich (B) und unsterb- 
lich (C). Vorausgesetzt wird (Aaußdverar), dass jedes Lebewesen 
entweder sterblich oder unsterblich sei, also: alles A ist entweder 
B oder C. Der erste Schritt des diairetischen Ganges selbst aber 


nun an die Arbeit heran, ohne sich über die Grenzen des Beweises klar zu 
sein; sie wissen ja nicht, dass die Definition nicht beweisbar ist), noch aber 
dass Beweisen nur in der Form möglich ist, die im Bisherigen fixiert wurde 
capp. 1—80, d. h. in der technischen Form der Syllogismen (das Imperf. äye- 
dtyero erklärt sich aus dem elpijx@pev. Die Art, wie bewiesen werden kann, 
wurde im Vorausgehenden dargelegt). Kurz: die Platoniker wissen weder 
was, noch wie man beweisen, begründend ableiten kann. 

1) 46 a 33 £.: 8.. det detfar altetuı (sc. 7 dtalpearg). 91 b 14 fl.: das diai- 
zetische Verfahren ist nicht beweisend: od y&p del 1d ovpräpaopx Epwräv (vgl. 
dazu die Vorschrift für die dialekt. Schlüsse: top. VIII 158 a 7—13: Oö det 
8: 1b oupnepaope Epuenua morelv....) oddE TS dodva: (dadurch dass der Gegner 
es, das ouar., zugiebt) elvar KAA’ avayım elvar Exsivuv övıwv (damit ist die syl- 
logistische Notwendigkeit charakterisiert), x&v pi yf 6 dmoxptvönevog. &p' 6 
ävdpwrog GHov N &duxov; elt' EIuße Lhov, od auAleiöyiorat... 

2) 46 a 34: ouAAoyigera: (sc. 7 &talpeoıg) 8’ dei zı zav ävudev. Das wird 
von Alex. 334, 21 f. richtig so erklärt: nv y&p deli xal zov ovAAoytondv rot- 
elta wlel ıvog kvwripw Övrog xal Kowvoripouv Kal meptöxovrog zoüto, d Bobderar 
Aaßetv. Es soll z.B. bewiesen werden: der Mensch ist vernünftig. Nun greift 
die Einteilung auf die Gattung Lebewesen zurück: das Lebewesen ist ent- 
weder vernünftig oder unvernünftig. Daraus lässt sich nun schliessen: der 
Mensch ist: entweder vernünftig oder unvernünftig. „vernünftig oder unver- 
nünftig“ ist aber eine Bestimmung, die allgemeiner ist als „vernünftig“. 

3) 46 b 2 f.: 7 85 draipecıg robvavıiov (vom Syllogismus) BobAstar " 75 yäp 
xaF6Aou Azußäver eoov (zu p&oov ist aus a 40 die genauere Bestimmung zu 
ergänzen: dt ob yiverzı 6 auAAoytonög, oder vielmehr der darin liegende all- 
gemeinere Gedanke: durch welches zwei Begriffe verbunden werden sollen). 
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ist die Annahme (tiderat), dass der Mensch ein Lebewesen sei: D 
ist A. Nun liesse sich hieraus, auf Grund der Voraussetzung: A 
ist entw. B oder C, schliessen: der Mensch ist entweder sterblich 
oder unsterblich, D ist entweder B oder 0. Nicht notwendig er- 
giebt sich aber, was die Einteilung annimmt: dass der Mensch sterb- 
lich, dass D B ist. Was bewiesen werden sollte, ist nicht bewiesen, 
sondern beweislos postuliert (G$ov Yvrröv d& obx dvayralov, AAN” 
aireitaı - tobro 5’ Tv 6 Eder auAdoylaaotat). Aber weiter. Der bis 
jetzt gewonnene Teil der Definition „sterkliches Lebewesen“ sei nun 
A, der Begriff „mit Füssen versehen“ — B, fusslos = C. Voraus- 
setzung aber ist: jedes sterbliche Lebewesen ist entweder mit Füssen 
versehen oder fusslos, A ist entweder B oder C. Ueberdies ist an- 
genommen: der Mensch ist ein sterbliches Lebewesen, D ist A. Was 


sich. wiederum schliessen lässt, ist: D ist entweder B oder 0. Die ° 


Diairesis aber setzt: der Mensch ist ein mit Füssen versehenes sterb- 
liches Lebewesen, D ist B. Wieder also nimmt sie beweislos an, 
was bewiesen werden sollte!). Und so fährt sie fort: immer macht 
sie je den allgemeinsten Begriff zum Mittelbegriff, dessen Artunter- 
schiede aber und das Definiendum zu äusseren Begriffen, um dann 
willkürlich einen bestimmten Artunterschied mit dem zu definieren- 
den Begrift‘ zu verbinden?). Hat sie aber endlich alle definitorischen 
Merkmale bei einander, so ist der Satz, der nun die Definition selbst 
ausspricht: D ist AB...., erst recht nicht notwendig. War das 
Verfahren schon in den vorhergehenden Stadien, in denen an sich 
ein Beweis möglich wäre, nicht schlusskräftig, so natürlich noch 
weniger in dem Teil, der naturgemäss keinen Beweis zulässt. Mögen 
alle die einzelnen Prädikate, welche dem zu definierenden Begriff 
beigelegt wurden, richtig sein — allein welche Garantie haben wir, 
dass damit das begriffliche Wesen des Begriffs zum erschöpfenden, 
adäquaten Ausdruck gekommen ist, dass nicht wesentliche Merkmale 
vergessen, unwesentliche beigefügt sind®)? Kurz, die Einteilung ist 

1) 45 b 8-19. vgl. 91 b 18-21. 

2) 46 b 20—22: xal toürov dh Tov zpönov Gel dtarzoupevorg Tö p&v rahölon 
wupBaiver adroig piooy Auppaveiv, ad" od 8’ Ede elfe: (das Definiendum) xat 
wag diupopäg äxpe. 

3) 46 b 2225: 2Aog dE, Su zodr! Eouv ävdgwnog M 5 ri nor’ äv dh 16 Cnrob- 
„evov (oder was sonst das Definiendum sein möge) obd&v Asyoucı oupig, Gar’ 
avaynatov elvaı (dass das — d.h. die bisher zusammengestellten Merkmale — 
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eine Methode, die höchstens auf der Stufe der Induktion (Exaywyrj) 
steht und ihren Ergebnissen nicht den Charakter der Notwendigkeit 
zu verleihen vermag!). Noch ist es also eine offene Frage, die 
Frage nach dem Weg, der das Denken zum exakten Wissen führt?). 

Aber im Suchen nach der doppelten Methode stösst die For- 
schung auf ein gemeinsames Problem, in welchem der 
innerste Kern der.methodologischen Frage liegt. Die Dialektik (und 
mit ihr die Rhetorik) bedarf eines logischen Mittels, mittelst dessen 
der Fragende den Partner bezw. den eristischen Gegner (der Redner 
den Zuhörer) zur Zustimmung zwingen kann, d. h. einer Funktion, 
mittelst der sich aus zugestandenen Thesen mit Notwendigkeit ein 
neuer Satz ableiten lässt. Und ebenso verlangt die wissenschaftliche 
Untersuchung, welche ihre Ergebnisse begründen soll, ein Verfahren, 
um einen gegebenen Satz aus anderen in notwendigem Gedanken- 
fortschritt zu deduzieren. Offenbar steht dem natürlichen Denken 
dieses Mittel zur Verfügung. Im Gespräch, in der innerpsychischen 


das definitorische Wesen des Menschen sei, das können sie nicht stringent 
beweisen) * «al y&p nv KAAyv 6dv raoüvıa. näszv (gemeint ist der bisherige 
Untersuchungsgang, in welchem dem Menschen der Reihe nach einzelne Merk- 
male beigelegt wurden), odd& z&g &vdexonsvag eömoplxg broAupßavovrsg br&pxeiv 
(ohne von dem Vorhandensein der hier anwendbaren schlusskräftigen Beweis- 
mittel eine Ahnung zu haben — die Betreffenden haben auch in den bishe- 
rigen Stadien des Gedankengangs, in denen die einzelnen Merkmale dem De- 
finiendum durch stringente Beweise hätten beigelegt werden können, keinen 
Beweis erbracht, da sie die richtige Beweismethode nicht kennen). Den Kom- 
mentar zu dieser Stelle liefert 91 b 23—27: &ovAAöyıorog p&v cdv xai Mi xpfiorg 
(die Einteilung) yiveraı zolg oürw perodcr xal ray ävdexon&vwv ouAAoyohivar. 
ti ya xwAdeı Todro AAntig pev ro näy elvaı xork tod Avdpurou (dass die ange- 
führten Merkmale alle dem Menschen wirklich zukommen), pi pevror 1ö tl don 
und 16 iv elvarn önkoöy (dass sie aber nicht den Begriff und das definito- 
rische Wesen des Menschen wiedergeben) ; &u ti xwAdeı # npoodeivai ı Y dge- 
Aelv 9 Önepßeßnasvan fg odoiag; 

1) 91 b 14 £.: oö2apod yap avayın yiveraı ıd npäypa dxelvo elvar zwvdl öv- 
zwy (die Einteilung hat keine begründende Kraft, die der Definition Notwen- 
digkeit verleihen würde), &AA’ Gozep 08’ 5 Enkywv ünsdeixvusw. vgl. 88 f. 

2) Dass die aristotelische Kritik im wesentlichen berechtigt ist, leuchtet 
ein. Nicht verständlich ist es mir, wie Lutoslawski, Plato’s Logic, p. 464, 
sagen kann, in Phil. 17 A sei der Terminus p&ooy „used in its technical mea- 
ning as later accepted by Aristotle in his theory of syllogism“. Nachher 
bemerkt er gar: .. it becomes quite possible and even probable that Ari- 
stotle’'s theory of syllogism was more than prepared by Plato. L. wird die 
Auffassung, die er hier andeutet, schwerlich beweisen können. 
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Ueberlegung verwenden wir es thatsächlich jeden Augenblick, aber 
freilich fast unbewusst, jedenfalls ohne Reflexion. Man wird darum 
das unbefangene Denken zergliedern müssen, um dem Geheimnis auf 
den Grund zu kommen. Ist das gesuchte Element entdeckt, so hat 
die Dialektik die Möglichkeit, sich bestimmt von der Eristik zu 
scheiden, und zugleich die Mittel, die Quelle der Täuschung in den 
sophistischen Trugschlüssen aufzudecken!), und ebenso gewinnt die 
dialektische Vorbereitung der wissenschaftlichen Untersuchung einen 
exakteren Charakter; der Rhetorik endlich bietet sich das stringen- 
teste Ueberzeugungsmittel*?). Die Wissenschaft selbst aber erhält 
die Kraft, zu notwendigen, unumstösslichen Sätzen zu gelangen. 
Das ganze methodologische Interesse konzentriert sich also zuletzt 
auf die Aufgabe: die Funktion festzulegen, mittelst 
der das Denken aus gegebenen Urteilen ein neues 
innotwendiger Folge gewinnen kann. In dieser Funk- 
tion muss der Lebensnery der apodeiktischen so gut wie der dialek- 
tischen Methode liegen, und das neue Problem ist das methodolo- 
gische Problem xat’ &oxnv°). 


1) Es ist sehr bezeichnend, dass Aristoteles in soph. el. 6 den Versuch 
macht, die sämtlichen, im Vorausgehenden entwickelten parvone&voug ovAAoyıo- 
pobg xal EA&yyoug zurückzuführen eig ruv Tod &Asyxov &yvaav. Die Definition 
des Elenchus geht aber auf die des Syllogismus zurück. 

2) vgl. dazu die Ausführung über das Enthymem, 1. H. 8. 474 fi. 

3) Es wird nachher darauf hingewiesen werden, dass die Definition des 
Syllogismus, wie sie in Anal, pr. I 1 und Top. I gegeben wird — der Syll. 
ist ein Aöyog, &v d te$&vrav tıvßv Erepöv ıı zÜv xeinevwv ZE Avdyııng ovußalver 
19 aha elvm (d& ray xernevwoy) — lediglich die methodische Aufgabe for- 
zuliert, die in demselben gelöst werden soll. Und nun fasse man das Ver- 
hältnis ins Auge, in das diese Definition zu dem apodeiktischen und dialek- 
tischen Syllogismus gesetzt ist. In Anal. pr. Il wird der Unterschied der 
dialektischen und apodeiktischen Prämisse als gleichgültig für den Syllogis- 
mus bezeichnet: (obötv d:oiosı mpög 1b yevkahaı zöv Exatepou auAdloyıonöv): der 
imoderxviwv so gut wie der &pwrav schliesst Anßuv u xar& tıvog brrdpyewv 9 u 
dreäpxewv (1. H. S. 5,1). In top. I1 wird zunächst die charakterisierte Defi- 
nition des Syllogismus gegeben. Dann wird fortgefahren: ünödeıfig pev odv 
toriv, druv 2E dAyhüv xl mpurwv 5 auAAoytonög F, 7 &* totodrwy & did zıvwv 
npürwv Kal KAndov Tg mepl abrk yylaswg Tv Apxiv eilngev " dadextınds de 
wAMoyıopög 5 EE &vöögwv ovAAoyıöpevog. Man beachte ferner, dass in der Topik 
unmittelbar vorher als die npöYeaıg fig ngeypareizg (der Dialektik) bezeichnet 
ist: p£yodov eüpelv, &y' Tg Zumaspesu ovAloyitestzı (vgl. dazu auch soph. el. 
34. 183 237 £. 184 b 1) zepi navrög Tod zpored&vrog npoßAnporog 2E Evdökwv, dass 
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3) Ueber den Gegensatz der Operationsobjekte geht Aristoteles 
zurück auf das diskursive Denken selbst, in welchem das dialek- 
tische wie das apodeiktische Verfahren wurzelt, um hier die Grund- 
kraft des Gedankenfortschritts zu ermitteln. Allein welcher Art ist 
diese Kraft? Welches ist das logische Mittel, um aus gegebenen 
Sätzen neue abzuleiten? 

Wieder bietet sich zunächst die platonische Diairesis. Kann 
dieselbe jedoch ihre eigenste Aufgabe nicht erfüllen, Definitionen zu 
deduzieren, so kann sie ebensowenig den übrigen Anforderungen ge- 
nügen, die an die gesuchte Methode zu stellen sind. Sie ist nicht 
im stande, irgend ein Urteil stringent zu widerlegen noch einen Satz 
zu beweisen, in welchem etwa einem Subjekt irgend welches Acci- 
dens oder ein eigentümliches Merkmal oder sein Gattungsbegriff 
beigelegt werden soll; noch endlich vermag sie eine zunächst zweifel- 
hafte Frage zu entscheiden. Es liege z. B. die Frage vor: ist die 
Diagonale inkommensurabel? Nun nimmt man an: jede Längen- 
strecke ist entweder kommensurabel oder inkommensurabel; und 
ferner: die Diagonale ist eine Längenstrecke. So folgt (suAeAöyı- 
orat): die Diagonale ist entweder kommensurabel oder nicht kom- 
mensurabel. Die Diairesis aber setzt: die Diagonale ist inkommen- 
suräbel. Sie nimmt also wieder beweislos an, was bewiesen werden 
sollte. Aehnlich in den übrigen Fällen). 
also für die Dialektik das ouAXoyikeotzı als Beweisverfahren ausschliesslich her- 
vorgehoben wird, dass ebenso Wissen = apodeiktisches Wissen, apodeiktisches 
Wissen — Apodeixis (dazu vgl. z. B. Anal. post. II 19. 99 b 15—17) ist: so 
wird man überzeugt sein, dass die in der Definition des Syllogismus ausge- 
sprochene methodische Aufgabe in der That das methodologische Kardinal- 
problem ist, dessen Lösung für die wissenschaftliche so gut wie für die dia- 
lektische Methodenlehre eine Lebenstrage ist. Instruktiv ist auch die Erörte- 
rung Met. M 4. 1078 b 23—26: Sokrates suchte mit Recht rd ti Zott. auAXo- 
rigeodar y&p Ehe: als Prinzip der Syllogismen konnte nur der Wesensbegriff 
in Betracht kommen; denn damals war die dialektische toxög noch unbekannt, 
welche im stande ist, xal xwplg tod ti 3orı tävavıia Emoxoretv. Damit ist aus- 
gesprochen: würde es sich nur um ein Beweismittel der apodeiktischen De- 
duktion handeln, so würde sich in einem auf dem Wesensbegriff ruhenden 
Syllogismus das Gesuchte bieten. Nun muss aber das gesuchte methodische 
Verfahren auch auf die Dialektik Anwendung finden. Deshalb muss man 
weiter zurückgreifen auf eine hinter Apodeixis und dialektischem Schluss lie- 
gende Begründungsfunktion. 


1) Anal. pr. 131. 46 b 26—37: pavepdv 8’ öt oBr' dvaoxsudon (dvaoneväterv 
ist der stehende Ausdruck für das Widerlegen in der dialektischen Disputation) 
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Es muss also ein anderes Verfahren gesucht werden. Dasselbe 
gefunden zu haben, ist: des Aristoteles unbestreitbares Verdienst. Im 
Syllogismus kommt die methodologische Forschung zur Ruhe 
und zum Ziel. In ihm ist insbesondere das Mittel gewonnen, die 
Wissenschaft zu begründen und die Sophistik zu widerlegen. Wir 
begreifen die Genugthuung, die der Philosoph über seine Entdeckung 
empfindet, und auch die fast übertriebene Schätzung ihres Werts 
für die wissenschaftliche und ausserwissenschaftliche Erörterung. 
Nicht selten nennt er die apodeiktische Entwicklung selbst geradezu 
Syllogismus’). An anderen Stellen sieht er im „ouAdoyilestar“ die 
Quintessenz des dialektischen Verfahrens?). Und ebenso ist er sich 
bewusst, der rhetorischen Kunstlehre mit dem Enthymem, dem 
rhetorischen Syllogismus, den wertvollsten, nämlich den spezifisch 
technischen Teil angefügt zu haben°). 

Der Syllogismus ist „die logische Funktion, in welcher aus ge- 
gebenen Sätzen ein neuer abgeleitet wird, der aus jenen mit Not- 
wendigkeit folgt“*). Diese Definition bringt die methodische 
Bedeutung des Syllogismus zu treffendem Ausdruck: sie formu- 


zabry 7 pedödp Eouv, odre ep! oupßeßnnötog M i2iov auAlaoyionader, oörs nepl 
y&vous (hiefür ist auf top. I 4 zu verweisen; 101 b 17 ff, wird bemerkt, dass 
jeder dialektische Satz  y&vog } Tdrov M} öpov f oupfeßnxdg dndct. Aber Ar. 
denkt an unserer Stelle nicht ausschliesslich an dialektische Sätze. Im Vor- 
hergehenden hat er im Gegenteil vorwiegend die wissenschaftliche Defi- 
nition im Auge: denn nur in diesem Gebiet kann so bestimmt von der Unbeweis- 
barkeit der Definition die Rede sein. Auch die Sätze mit einem y&vog oder Tdtov 
als Prädikat können apodeiktische sein. Im ganzen sieht Aristoteles offenbar in 
diesem Zusammenhang von dem Unterschied der apod. und dial. Sätze ab und 
prüft die Diairesis auf ihre Fähigkeit, als allgemeine Begründungsmethode zu 
fungieren), odr' &v olg &yvosttar 16 rörspov &de M übe Eyer, ulov äp' f Öudnerpog 
&cbpperpog. Es folgt die Ausführung des Beispiels mit dem Abschluss: el && 
Anıperaı kobppeirpov, 3 Eds ouAloyionataı, Arıpera. odx &pa Eorı deifar" 7 pev 
yüp 58ög adın, dk taörng 8° obx Eorıv (denn das ist der Weg, den sie ein- 
schlagen, aber auf demselben lässt sich kein Beweis erbringen). **". guvepöv 
odv Eur oüre zpdg näoavoxebıv äppößer hs ineNneewg örpömon, 
oör" Ev olg pärtoıu doxel npäneww (Definitionen), &y todrog Earl xprjatnog. 

1) Wir werden im Folgenden Belegstellen dafür finden; so Met. Z 9. 
1034 a 31 f. 

2) Sö soph. el. 34. 184b1 (s. 1. Teil S. 1, 2) vgl. dazu top. 11.100 219. 
Ferner rhet. 11.1355 a8 f. s. auch o. S. 74, 3. 

3) s.1. H. S. 474, 3. 

4) So wird der Syllogismus schon in der Topik und in den sophistischen 
Elenchen definiert. 1.H.8. 9 £. 
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liert das methodologische Kardinalproblem und 
stellt zugleich fest, dass in der syllogistischen 
Funktion die Aufgabe gelöst ist. Welcher Art freilich 
die Lösung, welches das Wesen des Syllogismus ist, ist damit noch 
nicht gesagt. Nun hat Aristoteles das Schlussprinzip nirgends sy- 
stematisch entwickelt. Bestimmt erfasst und gelegentlich auch fixiert 
hat er es darum doch. Und die erste Analytik entwirft thatsäch- 
lich unter der Leitung dieses Gesetzes das System der syllogistischen 
Formen. 

Man kann verfolgen, wie dem Philosophen in der Reflexion 
über das empirische Schliessen das Wesen des Schlusses 
klar geworden ist’). Und wir werden weiterhin auch zeigen können, 
wie Aristoteles die syllogistische Funktion zuletzt aus der leben- 
digen Bewegung des Denkens selbst herausgehoben 
hat.. Zugleich aber macht sich doch unverkennbar geltend, dass der 
syllogistischen Forschung des Stagiriten von vornherein durch die 
platonische Methode die Richtung gewiesen wurde. 

Es ist kein Zweifel: der kritischen Auseinandersetzung mit der 
Diairesis verdankt der Syllogismus seine Entdeckung). Im Ringen 


1) Wir werden tiefer unten sehen, dass die Schlussformen innerhalb der 
einzelnen Figuren im wesentlichen empirisch aufgefunden wurden. Aristoteles 
ist bemüht, in jedem Fall — wenigstens bei der Ermittlung der typischen 
Schlussformen (der thatsächlichen Syllogismen) — zunächst alle möglichen 
Kombinationen zusammenzustellen. Dann wird in der Regel auf dem Wege 
des Experiments entschieden, welche Kombinationen tauglich, welche untaug- 
lich sind. Dieses Verfahren lässt darauf schliessen, dass auch bei der Ent- 
deekung des Syllogismus die Betrachtung des faktischen Schliessens eine wich- 
tige Rolle spielte. 

2) Es ist zwar mehr als wahrscheinlich, dass Anal. pr. I 31 von Aristo- 
teles erst nachträglich eingefügt worden ist. Das Kapitel sitzt ziemlich lose 
zwischen zwei Abschnitten, wenn auch seine Stelle nicht unglücklich gewählt 
ist. 46 a 84-39. b 22—25 wird mit voller Bestimmtheit konstatiert, dass die 
Definitionen als solche nicht beweisbar seien. Das setzt die Untersuchung 
von Anal. post. II voraus (vgl. S. 70, 2). Nun wird der 3. Teil den genaueren 
Nachweis führen, dass das zweite Buch von Anal. post. später abgefasst ist 
als das erste, welches die apodeiktische Deduzierbarkeit der Definitionen noch 
unbefangen voraussetzt (dazu s. vorläufig 1. H. S. 403—405), und darum auch 
als Anal. pr. Allein ist die ausdrückliche Auseinandersetzung des Syllogis- 
mus mit der Diairesis auch später, als der Stamm der 1. Anal., der die Theorie 
des Syllogismus giebt, so lässt jene doch ‘die Motive erkennen, welche die 
Umgestaltung der Diairesis zum Syllogismus herbeiführten. 
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nach einer Methode wird Aristoteles frühe schon auf den Kernpunkt 
des Problems aufmerksam, und er sucht das Mittel des notwendigen 
Gedankenfortschritts zu fassen. Von Plato kommt er her, und an 
dessen Lösungsversuch knüpft er an. Aber schon in der Topik 
ist er über die Diairesis hinausgekommen. Bei der Festlegung des 
dialektischen Verfahrens enthüllt sich bereits ihre Schwäche!). Wenn 
auch nicht in den älteren Teilen, so doch sicher schon vor der Ge- 
samtredaktion des Werkes, ist die richtige Lösung gefunden. Sie 
liegt nach derselben Richtung. Die Diairesis ist sozusagen 
ein „schwacher Syllogismus“. In gewissen Verhältnissen 
der tiber- und untergeordneten Begriffe zu einander begründet sich 
der Gedankenfortschritt. Aber nicht der allgemeinste der drei er- 
forderlichen Begriffe, sondern allein der in der Mitte liegende kann 
das vermittelnde Moment sein. Dann wird aus dem schwachen ein 
beweiskräftiger Syllogismus?). Das Verhältnis, in dem der mittlere 
zu den beiden äusseren Begriffen steht, schliesst das Gesetz in sich, 
auf dem der Schlussprozess beruht. Schon in der Topik ist die 
Fixierung der syllogistischen Funktion vollzogen. Aber noch fehlt 
die genauere Analyse und die weitere Ausgestaltung der Theorie. 
Von den syllogistischen Figuren und Formen findet sich noch keine 
Spur. Dass dadurch die dialektische Methodenlehre selbst nicht 
unerheblich beeinträchtigt wurde, ist auch nicht zu verkennen. 
Und schon in dieser Erfahrung mochte eine Aufforderung zur Aus- 
führung der‘ Schlusstheorie liegen®). Als Aristoteles dann an die 


1) Darauf lässt auch Anal. pr. I 31. 46 b 26-37 (S. 75, 1) schliessen. 

2) Anal. pr. I 31. 46 a 31-34: "Ou 2’ n d& @v yevlv dtwipsorg pinpöv zu 
wöpriv Sorte Ag elpmnävng pedc2on (mit p&$odog kann hier nach dem Folgenden 
nur der Syllogismus gemeint sein), f&30v idetv * &otı y&p f Bizigeoig olov datevig 
suAAoyıopög* d päv yäp dei delfur aitelter, auAdoyißerzu 8’ delt zav dvuday (dazu 
8.8.71, 2. Die Diairesis ist ein schwacher Syllogismus, sofern sie das, was 
bewiesen werden soll, voraussetzt — in dem Beispiel von $. 71, 2: dass der 
Mensch ein vernünftiges Wesen ist —, dagegen etwas weiter oben Liegendes 
— dass der Mensch entweder vernünftig oder unvernünftig ist — syllogistisch 
erschliesst. Darum ist sie auch nur ein kleiner Teil des syllogistischen Ver- 
fahrens, in dem das Demonstrandum bewiesen wird). 46 a 39—b 3: &v piv 
odv talg dmodeifeorv, Erav dey m ouAloylaxader bräpxetv, Bei td n&oov, dr ob yl- 
verar 5 oVAAoyıspög, aal Arrov del elvar xx in X296Aon Tod npWrou tüv Äxpuv " 
7 85 &alpeoıg zodvavılov: Boblerze" Tb Yüp xadölou Auußdver nEcov. 

3) Richtig bemerkt Brandis (von der Reihenfolge der Bücher des Orga- 
nons 8. 252 f. in: historisch-philol. Abhandlungen der k. Ak. der Wissenschaften 
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Aufgabe der wissenschaftlichen Methodenlehre herantritt, da legt 


zu Berlin a. d. J, 1833), „dass die Topik anders ausgefallen sein würde, wenn 
Aristoteles nach vollendeter Analytik sie ausgearbeitet hätte“. Selbst die 
Teile des Werks, welche die volle Kenntnis des Wesens des Syllogismus ver- 
raten, enthalten auch nicht die mindeste Andeutung spezieller syllogistischer 
Formen. Und doch wäre insbesondere im 8. Buch der Topik (z. B. in Kap. 2 
im Anschluss an 157 b 34-158 a 2, ferner in Kap. 11 u. 12, vgl. auch Kap. 
13 mit Anal, pr. II1 6) und in den sophistischen Elenchen (z. B. in Kap. 5, 
im Anschluss an 167 a 21—35, namentlich aber im Zusammenhang des Elen- 
chus nap& ıd Enöpnevov 167 b 1 ff., ferner in ce. 6, 15, 26, 28) reichlich Ge- 
legenheit geboten, bestimmte Schlussmodi und syllogistische Regeln zu ver- 
wenden. Die taktischen Vorschriften für das Fragen und Antworten im dia- 
lektischen Verfahren, und ebenso die Charakteristik und die Lösung der 
sophistischen Schlüsse wären viel bestimmter, präziser, ich möchte sagen: 
konkreter geworden, wenn sich die Unterscheidung der Figuren und Modi 
hätte benützen lassen. Man vergleiche die zweite Analytik (insbes. die Kapp. 
1 24 ff.) mit der Topik, und man wird sich ein Bild von der Gestalt machen 
können, welche die letztere erhalten hätte, wenn sie, wie die 2, Analytik, eine 
ausgebildete Theorie der syllogistischen Formen zur Verfügung gehabt hätte. 
Auch zwischen der Rhetorik und der Topik besteht in dieser Hinsicht ein 
charakteristischer Unterschied: erstere setzt durchweg die ausgeführte Schluss- 
theorie voraus (s. z. B. I2. 1357 b 3 fi. vgl. überhaupt II 20 fi). Darnach 
ist kein Zweifel, dass der Grundstamm der 1. Analytik, zunächst cc. 1—25, 
aber ebenso ce. 26—30. cc. 32—45 (vgl. 1. H. S. 288, 2. S. 305, 1), und darum 
auch jedenfalls Anal. post. I, der Grundstamm der 2. Analytik, später ab- 
gefasst ist, als die Topik (vgl. auch Brandis, a. a. O. 8. 256—258, der jedoch 
fälschlicherweise soph. el. erst nach vollendeter 1. Anal, angefügt sein lässt). 
Von Anal. pr. I46 und Il aber wissen wir, dass diese Stücke als Nachträge 
zu Anal. pr. I zu betrachten sind (s. 1. H. S. 324, 1 und 2). Ebenso wurde 
schon (S. 77, 2) hervorgehoben, dass wahrscheinlich Anal. pr. 131 von Arist, 
erst nachträglich eingefügt worden sei, und ferner, dass Anal. post. II später 
sei als Anal. post. . Doch lässt sich noch besonders nachweisen, dass diese 
letzteren Stücke nach der Topik abgefasst sein müssen. In Topik VII wird 
unbefangen und ohne Einschränkung die Beweisbarkeit der Definition gelehrt. 
Es wird bemerkt (c. 8. 153 a 11 ff.), genauer von der Definition zu handeln, 
sei Aufgabe Ang npaypareizg, für den Augenblick solle nur gezeigt werden, 
dt duvarov yaveoder Öpronoöd xal tod ri Av elvar ovAdoytonöv. Die Definition ist 
ein Satz, welcher das 15 xi Av elvaızp npdypau ausspricht. Dabei ist es er- 
forderlich, 1& &v 1@ dpw xamyopobpevau du op ıi dom Tod mpdynarog möva 
“@rnyopeiche: (vgl. 154 b1f.: Definiendum und Definition müssen 
dvriorgepew). Werden darum von einem Subjekt Gattung und artbildender 
Unterschied ausgesagt, und wird zugleich vorausgesetzt, dass diese Prädikate 
ausschliesslich und erschöpfend das Wesen des Objektes ausmachen, so hat 
man damit die Prämissen, aus denen mit syllogistischer Notwendigkeit die 
Definition hervorgeht (vgl. c. 5. 154 a 26 fi). Es folgt also: &yxwpel ovAAo- 
Yıopdy öpou ysvsodaı. In Anal. post. II nun wird, wie wir wissen, eingehend 
bewiesen, dass die Definition nicht beweisbar sei, und das Ergebnis ist in 


80 Erstes Kapitel. 


sich ihm dringend die Notwendigkeit nahe, zuvor die Syllogistik 


Anal. pr. I 31 übernommen. Besonders bemerkenswert aber ist, dass die 
Aporie Anal. post. II 6. 92 a 6 f. ausdrücklich auf die Topikstelle Bezug 
nimmt: in 92 a6 ff. wird genau der Beweis für die Definition abgelehnt, der 
in top. VII 8 und 5 geführt ist. Und ebenso richtet sich 92 a 20 ff. unmit- 
telbar gegen 154 a 26 f#. Damit ergiebt sich, dass jedenfalls die 1. Hälfte 
von Anal. post. II später ist, als Top. VIL Die Ausführung in der letz- 
teren Stelle wäre in der Form, in der sie uns vorliegt, überhaupt nicht denk- 
bar, wenn Anal. pr. 131 und Anal. post. II bereits ausgearbeitet wären: lässt 
auch Anal, post. II einen dialektischen Beweis für die Definition zu (vgl. 
93 a 15), so müsste doch Top. VII 3 und 5 auf die Einwände von Anal, post. 
I 6 irgendwie Rücksicht nehmen. Aehnlich lässt sich zeigen, dass Anal. pr. II 
nach Top. abgefasst; ist, So bestimmt sich die allgemein-methodologischen 
Ausführungen in Anal. pr. II 1—22 von Apodeiktik und Dialektik abheben, 
so ist doch unverkennbar, dass diese Untersuchung inhaltlich (auf die Ver- 
weisungen ist hier wie sonst aus bekannten Gründen wenig Gewicht zu legen) 
auf die Topik zurückblickt (vgl &vrtstp£gerv Anal. pr. II 8—10 mit top. VIII 
14; ferner nehmen Anal. pr. II ce. 15. 64 a 33 ff. cc. 16. 17. 19. 20. 22 deutlich 
auf top. Bezug), vgl. dazu überhaupt 1.H. 2. Abschn. 2. Kap.; dass Anal pr. 
II cc. 23 ff. später als die Topik sein müssen, dazu s. 1. H. 2. Abschn. 3. Kap. 
Nach alledem ist sicher, dass die Topik (einschliesslich der soph. el.) früher 
verfasst ist, als die (1. und 2.) Analytik. Die Topik selbst freilich ıst sehr 
allmählich entstanden — vgl. die eigene Bemerkung des Arist. am Schluss 
des Werks: zpıßl Inrodvreg noAbv xpövov Erovoßpsv. Naturgemäss fällt die Ma- 
terialsammlung, die Zusammenstellung der zöxo: in IT-VII, vor die übrigeu 
Teile. Und zwar sind II—VI oder besser II-VII 2 wohl die ältesten Bestand- 
teile. Hier weht noch fast platonische Luft, trotz der prinzipiellen Polemik 
gegen den Meister. Man wird zwar Diels („zu Aristoteles’ Protreptikos und 
Cicero's Hortensius“, im Archiv für Gesch. der Phil. IS. 497) darin zustimmen 
müssen, dass „es gefährlich ist, in den Lehrschriften oder gar in den Dialogen 
aus terininologischen Unterschieden die Entwicklungsstadien der aristotelischen 
Philosophie deduzieren zu wollen‘. Aber die Vorliebe, mit der Arist. nament- 
lich im 4. Buch der Topik sich des Ausdrucks pstöys:ıy bedient, und die Art, 
wie ex V 7. 137 b 3. und VI 10. 148 a 14 ff. die Ideenlehre, deren Gegner 
er doch damals schon ist (VI 6. 143 b 23 ff. e. 8. 147 a 5 ff.), verwendet, um 
von anderem zu schweigen (vgl. Susemihl, Bursian-Jahresbericht 67. Band 
8. 86, 10 und 80. Band S. 92, 101), zeigen doch, dass Aristoteles in jener Zeit 
trotz grundsätzlicher Gegnerschaft noch zu einem guten Teil in Plato’s Vor- 
stellungen denkt und mit seinen Ausdrücken arbeitet. Sicher ist, dass sich 
indenBüchern II-V der Terminus ovAAoyıapög oder ouA- 
Aoyiteotarso gut wiegarnicht findet, wie uns hier auch keine 
sachliche Andeutung begegnet, die auf die bereits gemachte Entdeckung des 
Syll. hinwiese, Ausser den technischen Ausdrücken xatuoxsuitsıy und &va- 
sreudtey werden gewöhnlich die allgemeinen Termini derxvövar und &aAtye- 
o%aı verwendet. Von einem ouAAnytopsg ist meines Wissens in diesen Büchern 
nur einmal die Rede, nämlich V 2. 130 a 7. Aber die ganze Stelle ist, wie 
es scheint, wenn sie nicht überhaupt unecht ist, von Aristoteles erst nach- 
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auszubilden. Wie wir wissen, hat die Apodeiktik den nächsten An- 


träglich, etwa gleichzeitig mit der Anfügung von soph. el an top., eingeschoben. 
Der Satz 130 a 5—8, Er. d& npdg obrog — Aeyonevou, kann aus dem Zusammen- 
hang leicht ausgelöst werden. Dass er in demselben ursprünglich nicht stand, 
geht daraus hervor, dass sich in ihm nicht bloss der Ausdruck ouAAoytapög, der 
sonst in top. II—V nicht vorkommt, sondern ausserdem auch der Terminus 
ERzyxog findet, der uns sonst in der Topik (I-VII) überhaupt nicht be- 
gegnet, vielmehr erst in soph. el. auftaucht. Im 6. Buch treffen wir nun aber 
wiederholt auf das Wort Syllogismus (139 b 30: ouAkoyıauöv narjoxı. 148 b 8: 
npoovAAoyıoriov. 149 a 37: ouAAoyıspög).. Aber es ist sehr fraglich, ob in einer 
dieser Stellen an die technische Bedeutung des Syllogismus gedacht ist. Mit 
voller Bestimmtheit tritt uns diese jedoch entgegen in der 2. Hälfte des 7. 
Buchs (capp. 3—5). Dieser Teil des Werks dokumentiert sich auch äusser- 
lich als ein Nachtrag. Das 6. Buch stellt die inc. über die Definitionen zu- 
sammen und schliesst mit den Worten: T& p&v odv nepl rohg Öptonobg Aml To- 
sodrov eipjodw. In VII 1 werden dann die tina. für das zadröv aufgesucht, 
und im Anschluss hieran wird c. 2 festgestellt, inwieweit diese auch für die 
Definitionen verwendbar seien. o! npög tadrbv ävanxsuxorxol zöror sind auch 
npdg dpov xptiaypar. Dagegen tüv xaraoxsunotıxöv ist oödelg Xprhaypog npbg dpov""". 
Damit ist eigentlich die Untersuchung abgeschlossen. Allein Ar. kehrt in c. 3 
wieder zu den Definitionen zurück, um ihnen den Rest des Buches zu widmen. 
Zunächst wird an das Vorhergehende angeknüpft:: "Avaıpetv nv odv pov odtwg 
Kal dk tobrwv del neipxttov. Dann aber wird fortgefahren: div db naruoxsud- 
ev BovAdnade, mpißrov pöv eldEvaı del, ri oddelg M} öAlyor röv dixdeyonävwv Öpov 
auAdoylgovum..." ld" ött.... vöv.. Asxı&ov dr Duvardv yeviador öptopod xl rad 
at Av elvar ovAroytauöv. Der Syllog. tritt hier auf mit dem Gewicht einer 
neuen Entdeckung. Die Entdeckung giebt Anlass, noch einmal auf die Defi- 
nition zurückzukommen, und dem Nachweis, dass die Definition syllogistisch 
erweisbar sei, ist dieser ganze Teil des Nachtrags gewidmet: 24 f.: &u ılvav 
8% del xurzoxevägeıv (Objekt: die Definitionen), duöprora pev dv ärägorg üxpıpe- 
otepov (damit ist auf Buch VI zurückgewiesen), rpög d& iv npoxeın&vnv nähodov 


‘ (dabei kann nur an das ouAAoyifeoya: der Definitionen gedacht sein) oi «drol 


nöroı Xprjaryıo. (wıe bisher); das wird im Folgenden ausgeführt. Wäre der tech- 
nische Syllogismus schon in B. VI vorausgesetzt, so wäre diese ganze Ausführung 
unverständlich. VII 5, wo ebenfalls der technische Syllogismus verwendet 
wird, giebt den Abschluss zu II—VII. Sind also VIT3 £. und VII 5 später 
als I—VII-2, so sind sie unter sich ohne Zweifel gleichzeitig, Wir können 
sofort hinzufügen: auch I und VIII werden derselben Zeit angehören. We- 
nigstens haben wir keinen Grund, VII2. Hälfte, I und VIII zeitlich zu scheiden. 
Auch in I und in VIII tritt der neu entdeckte Syllogismus sehr stark in den 
Vordergrund. I1 wird ja das ganze dialektische Verfahren als avAAoyikeodar 
bezeichnet, obwohl in c. 12 &rzywyrj und auAdoyıapög einander als selbständige 
eldy zöv Adyov koordiniert werden; ähnlich wird in VIII1 die äreyoyy nar 
als Hilfsfunktion im Dienst des ouAXoyigesta: betrachtet, während gleich nach- 
her, c. 2 Anfang, &r. und ouiA. wieder neben einander gestellt werden. Zu 
beachten ist dabei, dass der Uebergang von der &xaywyy zum Syllogismus, 
der in Anal. pr. IL23 gewonnen wird, damals noch unbekannt ist, Die eben 
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lass zur Ausführung der syllogistischen Theorie gegeben?). 

Man sieht: die Syllogistik des Aristoteles ist methodologischen 
Interessen entsprungen?). Aber das gilt von der gesamten ari- 
stotelischen Logik. Denn die Fixierung des Syllogismus 
giebt, wie wir im ferneren Verlauf unserer Untersuchung sehen 
werden, überhaupt den Anstoss zur logischen Untersuchung. Und 
an die Schlusstheorie gliedert sich die ganze Logik an. 

4) Der Syllogismus ist eine logische Funktion, ein relativ ein- 
facher Denkakt, der das Grundelement der methodischen Gedanken- 
bewegung bildet. Aber wie einst in der platonischen Methodenlehre 
das Urteil, so ist in der aristotelischen Theorie die syllogistische 
Synthese der skeptischen Kritik ausgesetzt. Der Philosoph 
weiss das. Und um den Syllogismus zu schützen, geht er auf seine 
letzten Prinzipien, auf die dpxat oulAoytorixai?), zurück. Er sucht 


gelungene Auffindung des lange gesuchten methodischen Hauptmittels lässt 
in I und VIII wie in VII b den Syllogismus so wichtig erscheinen, dass alles 
andere dagegen verhältnismässig zurücktritt. Dieselbe Stimmung herrscht 
noch in soph. el. (vgl. die Bemerkung 8. 74, 1). Aber dieser Teil ist später 
abgefasst. Während das 8. Buch sich ziemlich im Rahmen des im 1. Buch 
aufgestellten Programms hält — auch auf die Verwendung der Dialektik im 
Dienst des philosophischen Wissens wird wenigstens wiederholt angespielt, 
8. 0.8. 66, 2—, bringt soph. el. eine bedeutsame Erweiterung. Die Behand- 
lung der sophistischen Trugschlüsse ist von der Dialektik zwar von Anfang 
an ins Auge gefasst. Darauf weist schon die Charakteristik der sophistischen 
Schlüsse in top. Il hin. Aber nirgends in top. I-VIII wird, wie oben schon 
bemerkt, der Terminus &eyxog gebraucht, und nirgends ist auf den Zweig 
der Dialektik, äer in soph. el. eingehend behandelt wird, hingedeutet (s. o. 
67, 1). Wir werden annehmen dürfen, dass top. I-VII fertig vorlag, als 
soph. el. hinzutrat. Mit dieser Schrift erhielt aber das Gesamtwerk seinen 
Abschluss. Aristoteles betrachtet sicher soph. el. als einen Teil der Topik, 
und charakteristisch für die Gesamtredaktion, für die Zusammenfassung von 
soph. el. mit top. I—VII ist die Art, wie er in c. 34. 183 a 37 #. den neu 
aufgenommenen Zweig der Dialektik in das Programm von top. [ 1 einzu- 
fügen sucht ($. 67, 1). Wir haben also in dem Gesamtwerk der Topik drei 
Schichten zu unterscheiden. 1) II-VIL2. 2) VILS-5. I. VIII und Redaktion 
von I—VIII. 8) soph. el. und Gesamtredaktion von top. I—VIII + soph. el. 
In der 2. Schichte tritt der Syllogismus zum ersten Mal auf; in der 3, wird 
die Entdeckung zur Aufhellung der sophistischen Schlüsse verwendet. 

1) Anal. pr. 14.25 b 5-31. s 1. H.S. 1-8. 

2) Dazu vgl. auch Anal. pr. 132. 46 b 38—47 a 5. IT 1. 52b 38-53 23. 
127. 432 16—24. c. 30, und überhaupt die ganze Untersuchung in ce. 2645, 

3) Anal. post. I 2. 72a 15. 17. Met. T 3. 1005b 7. vgl. B 1. 995 b 8 f 
2. 996 b 28 f. (8E dv änwrsg äsıvbouow). 
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den syllogistischen Denkakt auf (das Lebenselement des diskursiven 
Denkens zu gründen. Und er stösst auf die elementaren Denk- und 
Seinsgesetze, die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschl. Dritten, 
welche auch die obersten Voraussetzungen des Syllogismus sind. 
Aristoteles erkennt die fundamentale Bedeutung dieser Prinzipien. 
Er untersucht und formuliert sie, und, indem er sie gegen die eri- 
stäschen Angriffe sicher stellt, legt er den Grund für den syllogi- 
stischen Gedankenfortschritt und damit auch für die wissenschaft- 
liche und die dialektische bezw. rhetorische Methode?). 

Aber diese erkenntnistheoretische Arbeit führt schliesslich wieder 
auf dieSeinsprobleme, mit denen zuletzt noch Plato gerungen 
hatte. Längst schon, noch vor der Entdeckung des Syllogismus, 
hatten diese Fragen, die ja in hervorragendem Mass aktuelles In- 
teresse besassen, Aristoteles’ Denken beschäftigt’). Die methodolo- 
gischen Untersuchungen gaben erneuten Anstoss zu ihrer Behand- 
lung. Wie der Philosoph die Seinsaporien löst, wird sich in der 
Folge zeigen. Er deckt die Vieldeutigkeit des Seins auf. Dabei trifft 
er auf die tiefsten metaphysischen Grundlagen der Wirklichkeit. Und 
zugleich auf das eigenste Verhältnis von Erkennen und Sein, auf den 
Unterschied und die Beziehung zwischen wirklichem und wahrem 
Sein. So rettet Aristoteles, mit mehr Erfolg als Plato, das Urteil, 
indem er auf seine metaphysische und psychologische Wurzel hinab- 
greift. 

Es ist jedoch von vornherein zu erwarten, dass der Ertrag dieser 
Untersuchung für die Syllogistik nur mittelbare Bedeutung haben 
werde. Zugleich mit dem methodologischen Problem verschiebt sich 
ja auch das Verhältnis des erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen Fundaments zur methodischen 
Grundfunktion sehr wesentlich. In der platonischen Dialektik 
hatte die metaphysisch-logische Grundlegung unmittelbar die Auf- 
gabe, für das letzte Element der Methode die Bahn frei zu machen; 


1) Dazu s. u.2. Kap. IV1. vgl.1. TeilS.89 ff. s. ferner Anal. post. T11. 
77 a 26 fi..(s. die Stelle 1. H. S. 495, 1). 

2) Wie sich im 3. Kap. I[ 1 ergeben wird, macht sich schon die Kate- 
gorienschrift an die Aufgabe, die Vieldeutigkeit des Seins aufzuhellen. Dass 
in dieser Schrift bereits auch die Axiome erfasst sind, dazu s.z,B. c. 4. 
2 a 7—10. 
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dieses war aber mit der einfachen Funktion des Denkens selbst 
gleichgesetzt. . Das wird bei Aristoteles anders. Auch seine erkennt- 
nistheoretische Forschung führt zur Sicherung der wissenschaftlichen 
Erkenntnis. Die logische Untersuchung jedoch bewegt sich: in einer 
höheren Sphäre. Der Syllogismus liegt hinter den metaphysischen 
Seinsunterschieden, hinter dem Gegensatz von Apodeixis und dialek- 
tischem Schliessen, von Wissen und Meinung. Die Axiome aber 
folgen ihm in diese Sphäre. Und ebenso das logisch-ontologische 
Urteil, das, wie sich zeigen wird, aus der Syllogistik hervorgeht. 
Die einfachen, letzten Funktionen des Denkens lassen sich nur 
aufzeigen, nicht wieder durch Beweis legitimieren!). Nur eines 
ist möglich: die Abwehr des skeptischen Gegners?). Aber die Kon- 
troverse kann ja schliesslich nur im metaphysischen Gebiet ent- 
schieden werden. Und der Apologet selbst bedarf jener logischen 
Elemente, ohne welche überhaupt die Untersuchungen der „ersten 
Philosophie“ nicht möglich wären®). Immerhin wird sich die ob- 
jektive Geltung der elementaren Denkakte und Denkgesetze, die ja 
doch auf logisch-ontologische Bedeutung Anspruch machen, in 
der erkenntnistheoretisch-metaphysischen Lösung der Seinsaporien 
bewähren müssen. Die logischen Funktionen bethätigen sich faktisch 
in den wissenschaftlichen und ausserwissenschaftlichen Gedankenbe- 
wegungen, die sich in irgend welcher Weise auf ein Seiendes richten. 
Würde nun der Begriff des Seins und die Seinsaussage unlösbare 


1) Dass das von den Axiomen gilt, dazu s. die Ausführung über die Axiome 
im 2. Abschnitt des 1. Teils. Dasselbe lässt sich aber von dem Schlussprinzip 
sagen, das allerdings seinerseits unter der Herrschaft der Axiome steht (s. u. 
2. Kap. IV 1). Der ganzen Analytik liegt die Voraussetzung zu Grunde, dass 
das syllogistische Grundgesetz unmittelbar evident und eines Beweises weder 
fähig noch bedürftig sei (vgl. namentlich die Art, wie die Schlussformen der 
1. Figur entwickelt werden). Darauf weist aber auch die Unentbehrlichkeit 
des Syllogismus für das Verfahren hin, mittelst dessen die skeptischen Aporien 
aufgelöst werden. s. Anm. 3. 

2) vgl. 1. Teil 8. 47 ff. S. 77. 

3) Man vergleiche, was top. I 2. 101 a 34—b 4 (s. o. S. 65, 1) über die 
Funktionen des dialektischen Verfahrens im Dienst der Wissenschaft gesagt 
wird. Das aporetische Verfahren, von dem 101 a 35 f. die Rede ist, wird 
von Arist. für die Untersuchungen der „ersten Philosophie“ mit besonderer 
Vorliebe herangezogen. vgl. z.B. Buch B der Metaphysik. Der. Syllogismus 
ist aber das wichtigste Beweismittel des dialektischen Verfahrens. s. top. I 1 
Anfg., ferner Met. M 4. 1078 b 25 f. 
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Widersprüche in sich schliessen, so fiele das Denken selbst in sich 
zusammen. . Die erkenntnistheoretisch-metaphysische Reflexion hat 
also der logischen Theorie eine nachträgliche Sicherung zu schaffen 
— gewissermassen den Untergrund, auf dem sie jener Geltung aus- 
drücklich gewiss werden kann. 

Die Syllogistik ihrerseits muss, wenn sie das Schlussprinzip in 
das wirkliche Schliessen einleitet, direkt auf die erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen Probleme stossen. Aber sie wird dieselben zurück- 
stellen und der erkenntnistheoretischen Untersuchung keinen Einfluss 
auf ihre Ergebnisse verstatten, so gewiss das ontologische „Sein“, 
mit dem sie rechnet, über den metaphysischen Verschiedenheiten 
steht. Nur insofern setzt sie die Unterscheidung der verschiedenen 
Bedeutungen des Seins und die Aufdeckung der psychologischen und 
metaphysischen Wurzel des Urteils voraus, als ihre Arbeit von dem 


‚ Vertrauen getragen sein muss, dass die an das „Sein“ sich knüpfen- 


den Schwierigkeiten lösbar seien und das „Sein“ der Schlusstheorie, 
die objektive Gültigkeit der logischen Formen in keiner Weise ge- 
fährden. 

Immerhin kann also die Schlusstheorie der erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen Grundlegung nicht entbehren'). Die syllogistische 
Untersuchung selbst aber kann ihren Weg unbefangen gehen. Die 
erste Analytik sucht denn auch die syllogistischen Formen und Regeln 
auf, ohne die erkenntnistheoretisch-metaphysischen Aporien in den 
Kreis ihrer Betrachtung hereinzuziehen. 


IV. Die Auffindung der syllogistischen Formen und Regeln. 


Es ist von Interesse, sich im Zusammenhang den Weg zu ver- 
gegenwärtigen, auf dem Aristoteles zu den Formen und Regeln des 
Syllogismus kommt’). 

1) Mit der Entdeckung des Syllogismus ist ein Doppeltes ge- 


1) Auf diese wird darum unten im 3. Kap. einzugehen sein. 

2) Diese Frage ist bis jetzt nicht genügend untersucht worden. Was 
Brandis (Handbuch, III1 8. 19 ff.) über die „Aristotelische Auffindungs- und 
Entwicklungsweise der logischen Formen“ sagt, enthält zwar manches Rich- 
tige, ist aber im ganzen ungenau und oberflächlich. 
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wonnen: einmal die Einsicht in dasjenige Begriffsverhältnis, in dem 
sich der schlusskräftige Gedankenfortschritt begründet. Zugleich 
aber auch ein Ueberblick über die Grundformen des Syllogismus: 
die Unterscheidung der drei Figuren. Diese Eintei- 
lung hat sich, wie wir wissen, dem Philosophen nicht empirisch 
ergeben. Sie fliesst aus prinzipiellen Erwägungen. Wenn der Syl- 
logismus die Funktion ist, zwei Begriffe mit Hilfe eines vermittelnden 
dritten auf Grund der Stellung, in welche die Begriffe in der Stufen- 
leiter der Ueber- und Unterordnung zu einander treten, zu ver- 
knüpfen, so bieten sich sofort drei Möglichkeiten: der Mittelbegriff 
kann in der Mitte, er kann ober- und er kann unterhalb der beiden 
anderen Begriffe stehen. Das Naturgemässe aber ist der erste Fall. 
So führt die Reflexion über das Wesen des Syllogismus unmittelbar, 
man möchte sagen: a priori, zu den Unterscheidungsmerkmalen der 
Figuren und zu dem Primat der ersten. 

Mit diesem Ergebnis tritt Aristoteles in die Einzeluntersuchung 
ein, welche die sämtlichen Schlussmodi zu ermitteln und zu fixieren 
hat. Er beginnt mit der ersten Figur. Und sein Plan ist, 
alle überhaupt möglichen Prämissenkombinationen, die den Typus 
dieser Figur tragen, zusammenzustellen, um aus denselben die 
syllogistisch’tauglichen herauszugreifen. 

Die Auswahl bedient sich nun aber nicht der systematisch-ra- 
tionellen Methode. Zwar ist das Prinzip der Figur gleich zu Beginn 
so gefasst, dass sich aus der Zahl der Kombinationen sofort vier 
Formen aussondern, deren syllogistische Tauglichkeit sich unmittel- 
bar aus der Charakteristik der Figur deduzieren lässt '). Allein so 
sicher das Prinzip zur Anerkennung gewisser Formen führt, so wenig 
genügt es doch zur Ausscheidung der übrigen. Offenbar ist es dem 
Philosophen nicht fest, nicht bestimmt, nicht abgeschlossen genug, 
um als endgültig entscheidendes Kriterium dienen zu können. Eben- 
sowenig werden die zu untersuchenden Kombinationen an der un- 
mittelbaren Anschauung der Begriffsverhältnisse, welche gleichfalls 
eine rationelle Ausschliessungsmethode ermöglichen würde, gemessen. 


1) Die beiden allgemeinen Modi dienen geradezu zur Illustration des 
Prinzips der 1. Figur, die beiden partikulären aber lassen sich ohne weiteres 
aus demselben ableiten. © 1.H. 8. 73 £ 8. 77. 
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Aristoteles verfährt empirisch-experimentell?). Zu ver- 
wundern ist das nicht. Denn es entspricht doch zuletzt der Art, 
wie er einst den Syllogismus gefunden hatte. Er war dem that- 
sächlichen Gange des schliessenden Denkens gefolgt, um dem Ge- 
heimnis des begründenden Gedankenfortschritts auf die Spur zu 
kommen, und das Ergebnis war die Fortbildung der Diairesis zum 
Syllogismus. So appelliert er auch jetzt an die Erfahrung. Er 
probiert und ‚experimentiert, um zu sehen, was bei den einzelnen 
Prämissenkombinationen thatsächlich herauskomme. Die Aufgabe 
des Syllogismus ist, zwei Begriffe (den Unter- und den Oberbegriff) 
mit Notwendigkeit und darum in bestimmter und eindeutiger Weise 
zu verbinden oder zu trennen. Die Frage ist also überall: stehen 
die beiden äusseren Begriffe eines gegebenen Prämissenpaares in 
einem festen Verhältnis derart, dass der Ober- dem Unterbegriff 
ganz oder teilweise zukommt bezw. nicht zukommt? Oder lässt die 
Kombination selbst die Beziehung der bezeichneten Begriffe unbe- 
stimmt? Das letztere ist unstreitig dann der Fall, wenn die am 
weitesten auseinanderliegenden Sätze, der allgemein-bejahende und 
der allgemein-verneinende, von der gleichen Kombination aus mög- 
lich sind. Ob dem so ist, wird empirisch ermittelt. Die beiden ' 
extremen Möglichkeiten werden durch Beispiele belegt. Es wird 
gezeigt, dass der Oberbegriff dem Unterbegriff thatsächlich sowohl 
ganz als gar nicht zukommen könne. 

Im Dienste dieses Ausschliessungsverfahrens steht auch der Be- 
weis aus dem unbestimmten Charakter des parti- 
kulären Satzes. Es soll dargelegt werden, dass in den Kom- 
binationen mit partikulär-verneinendem Untersatz der Oberbegriff 
dem Unterbegriff sowohl ganz als gar nicht zukommen könne. Das 
kann geschehen in einer Weise, die dem bei den allgemeinen Formen 
geübten Verfahren vollkommen analog ist. Man zeigt, dass Teil- 
begriffe von © das Prädikat A ebensowohl ganz als gar nicht haben 
können. „Aller Schwan“ ist so,gut wie „aller Schnee“ als „einiges 
Weisse“ zu betrachten, und vom Schnee sowohl als vom Schwan 
gilt, wie von dem „einigen Weissen“, das Prädikat „Mensch“ nicht. 
Während jedoch dem Begriff „Schnee“ in allen seinen Teilen der 


1) Dazu s. besonders 1. H. S. 81, 2. 
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dem Menschen übergeordnete Begriff „Lebewesen“ abzusprechen ist, 
fällt der Begriff „Schwan“ nach seinem ganzen Umfang unter diesen. 
Daraus ist wirklich ersichtlich, dass der Oberbegriff A einigem C 
ebensowohl ganz als gar nicht zukommen kann. Aber dieses Ver- 
fahren wird sonst nicht verwendet’). Es genügt dem Philosophen 
nicht ganz, und zwar, wie sich vermuten lässt, darum nicht, weil 
die widersprechenden Sätze, auf die sich die Entscheidung stützt, 
im Grunde beide partikuläre Urteile sind, also keinen eigentlichen 
Gegensatz ergeben. Der Beweis ist evidenter, wenn gezeigt wird, 
dass dem partikulärgefassten Begriff selbst der Oberbegriff ganz und 
zugleich gar nicht zukommen kann. Allein dem stellt sich eine 
nicht unbeträchtliche Schwierigkeit entgegen. Unsere Kombination 
lässt zwar unter allen Umständen den Satz „alles © ist A“ zu. Da- 
gegen ist die Möglichkeit „kein C ist A“ dann ausgeschlossen, wenn 
der Untersatz den Sinn hat: nur einiges © ist nicht B, anderes © 
dagegen ist B. Dann ist einiges C A. Also kann nicht kein C A 
sein. Diese Erwägung, die nachher in analogen Fällen der 2. und 
8. Figur zum Abbruch des begonnenen Verfahrens und zur Auf- 
nahme des Beweises aus dem unbestimmten Charakter des partiku- 
lären Satzes führt), giebt offenbar schon hier den Anlass, unmittel- 
bar zu diesem Argument zu greifen. Da der partikulär-verneinende 
Satz, so wie er vorliegt, den allgemein-verneinenden jedenfalls nicht 
ausschliesst, so lassen sich die Kombinationen mit partikulär-ver- 
neinendem Untersatz auf die Fälle mit allgemein-verneinendem Unter- 
satz zurückführen, und das Eliminationsverfahren, das die letzteren 
ausscheidet, trifft unmittelbar auch die ersteren. Ist nämlich gezeigt, 
dass eine Prämissenkombination keine bestimmte und darum keine 
notwendige Folge ergiebt, so ist der Beweis für ihre syllogistische 
Untauglichkeit erbracht °). 

Man darf diese Ausschliessungsmethode nicht unterschätzen. Sie 


1) Das ist der 1. Beweis für die Ausschliessung der Kombinationen mit 
allgemein-bejahendem oder verneinendem Ober- und partikulär-verneinendem 
Untersatz. An. pr. 14. 26 b3—10. =. 1. H.S. 79, 

2) Anal. pr. 15. 27627 £. (1.H.8. 85 £.) und 16. 28624. (1.H. 8. 92). 
Natürlich hat der Beweis aus dem unbestimmten Charakter des partikulären 
Satzes in der 2. und 3. Figur dieselbe Stellung und Bedeutung, wie in der 
1. Figur. 

3) Zu dem ganzen Verfahren =. 1. H. S. 75 f. 
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misst die syllogistischen Formen zugleich am Wirklichen. Auch 
der Syllogismus ist eine Denkform, die in einem realen Verhältnis 
ihr Urbild hat. Deshalb ist der wirkliche Thatbestand jedenfalls 
die Probe auf die syllogistische Brauchbarkeit eines Prämissenpaars. 
Ist das Verhältnis von Ober- und Unterbegriff in der Wirklichkeit 
kein fest bestimmtes, so muss dem Mittelbegriff die Kraft fehlen, 
die beiden äusseren Begriffe syllogistisch zusammenzuzwingen. Dar- 
nach kann die empirisch-experimentelle Eliminationsmethode völlig 
genügen, um untaugliche Kombinationen auszuscheiden. Und es ist 
kein Zweifel, dass dieselbe den negativen Hintergrund 
für das gesamte Ermittlungsverfahren bildet. Zur positiven Ent- 
scheidung freilich reicht sie nicht aus. Dazu ist eine weitere Be- 
gründung erforderlich. Innerhalb der 1. Figur aber werden durch 
das empirische Verfahren alle die Formen zurückgewiesen, die sich 
nicht unmittelbar aus der Anschauung des Prinzips der 1. Figur 
ableiten liessen. 

Im Gebiet der beiden sekundären Figuren muss die 
Untersuchung der Thatsache Rechnung tragen, dass diese ihre Gel- 
tung zuletzt auf die 1. Figur gründen. Dem Systematiker stünden 
nun zwei Wege offen. Er könnte in unmittelbarer Reflexion auf die 
Begriffsverhältnisse die gültigen Schlussformen der beiden Figuren 
aufgreifen — dabei käme das Prinzip der ersten Figur stillschwei- 
gend als Massstab der Kritik zur Geltung. Er könnte aber auch 
ausdrücklich die Gesetze der 1. Figur an die Kombinationen der 2. 
und 3. herantragen, um mittelst jener die Auswahl unter diesen zu 
treffen. Aristoteles bedient sich auch hier des rationellen Verfahrens 
in keiner Weise. Die Kriterien der beiden Figuren sind so gefasst, 
dass sie über die möglichen Formen überhaupt noch nichts bestim- 
men. Und die Untersuchung tritt ohne irgend welche vorläufige Ent- 
scheidung an die verschiedenen Kombinationen heran. 

Die erste Frage ist, ob sich eine der versuchten Formen auf 
einen Modus der 1. Figur zurückführen lasse. Das Mittel 
dazu ist die Prämissenumkehrung. Und das logische Experi- 
ment hat darüber zu entscheiden, welche von den Kombinationen 
der zweiten und dritten Figur sich mittelst der Umkehrung auf die 
erste Figur reduzieren lassen. Dabei ergeben sich sofort einige gül- 
tige Formen. Aher das Verfahren eignet sich nicht zur Ausschliess- 
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ung der übrigen. Wieder muss das empirische Experiment 
ergänzend hinzutreten. Zurückzuweisen sind die sämtlichen Fälle, 
in denen die Erfahrung, also die Wirklichkeit ein verschiedenes Ver- 
hältnis von Ober- und Unterbegriff zeigt, sofern der erstere dem 
letzteren sowohl zukommen als nicht zukommen kann. Die empi- 
rische Probe scheidet eine Menge von Kombinationen aus. Aber sie 
lässt, auch abgesehen von den auf die 1. Figur reduzierbaren Formen, 
noch die eine und die andere bestehen. Dürfen nun die letzteren 
wirklich rezipiert werden? Offenbar wieder nur dann, wenn sich 
positive Gründe dafür namhaft machen lassen. Es liegt nahe, 
den Nachweis empirisch zu versuchen, also das empirische Probe- 
verfahren zu einer positiven Beweismethode auszugestalten. In der 
That hat das ekthetische Verfahren, das in der 3. Figur 
verwendet wird, diesen Sinn. In der Form mit partikulär-vernei- 
nendem Ober- und allgemein-bejahendem Untersatz (einiges S ist 
nicht P, alles S ist R) wird ein bestimmter Teilbegriff von S her- 
ausgegriffen, der R ist, aber nicht P: so ist in anschaulicher Weise 
demonstriert, dass einiges R nicht P ist. Diese Argumentation lässt 
sich nun rückwärts auch auf diejenigen Formen der 3. Figur über- 
tragen, die durch die Reduktion auf die 1. bereits gesichert sind. 
Dagegen eignet sie sich naturgemäss für die 2. Figur nicht. Die 
Kombination mit allgemein-bejahendem Ober- und partikulär-ver- 
neinendem Untersatz in der 2. Figur bleibt also unerledigt. Be- 
denklicher noch ist, dass die ekthetische Methode überhaupt nicht 
über die empirisch-anschauliche Evidenz hinausführt. Dieser Grad 
der Gewissheit reicht aber nicht aus, um die Rezeption einer syl- 
logistischen Form zu begründen. Die endgültige Entscheidung muss 
daher auf anderem Wege gesucht werden. Hier tritt das apago- 
gische Beweisverfahren in die Lücke. Und es ist zu 
fragen: lassen sich vielleicht die Kombinationen, welche die empi- 
rische Probe bestanden haben, d. h. die Zusammenstellung eines 
allgemein-bejahenden Ober- und eines partikulär-verneinenden Unter- 
satzes in der 2. und eines partikulär-verneinenden Ober- und eines 
allgemein-bejahenden Untersatzes in der 3. Figur in der Weise recht- 
fertigen, dass ihre syllogistische Fähigkeit indirekt, durch eine De- 
ductio ad absurdum, erwiesen wird? Dieses logische Experiment ge- 
lingt. Darum sind die zur Prüfung stehenden Kombinationen aufzu- 
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nehmen, und die Untersuchung ist abgeschlossen. Die apagogische 
Beweismetliode ihrerseits lässt sich aber wieder rückwärts auch auf 
die übrigen Formen der 2. und 3. Figur anwenden. 

So kommt es, dass die Aufnahme gewisser Formen der 2. und 
3. Figur in doppelter oder gar dreifacher Weise begründet wird. 
Der wirkliche Untersuchungsgang ist darum doch der 
geschilderte'). Zunächst wird die Rückführung auf die 1. Figur 
mittelst Prämissenumkehrung versucht. Wo diese nicht gelingt, 
wird das empirisch-negative Experiment gemacht — ein Verfahren, 
das übrigens wieder den Hintergrund der ganzen Untersuchung bildet. 
Die Rezeption derjenigen Formen aber, welche die empirisch-expe- 
rimentelle Probe bestehen, wird auf Grund besonderer Beweise voll- 
zogen: hiezu dient zum Teil das empirisch-ekthetische Verfahren ; 
definitiv entscheidend aber ist auch hier, wie in den übrigen Fällen, 
die Anwendbarkeit der apagogischen Argumentation. 

Darmach bietet die aristotelische Untersuchung, die zur Fest- 
legung der typischen Schlussformen führt, ein ziemlich einheitliches 
Bild, Das Verfahren ist genau so weit rationell, als die Tragweite 
der ursprünglichen Entdeckung des Syllogismus reicht. Von da ab 
arbeitet der Forscher mit der Methode des (logischen und empirischen) 
Experimentierens und Probierens. So hatte er selbst einst das Ver- 
fahren, das er zur Ermittlung der dialektischen Regeln verwendet, 
charakterisiert?). In der That ist die Methode der ersten Analytik 
mit der der Topik verwandt. In der Topik wird von allen Seiten 
das Material empirisch zusammengetragen, um dann in probierender 
und experimentierender Untersuchung gesichtet zu werden. In dem 
Suchen nach einem dialektischen: Demonstrationsverfahren enthüllt 
sich das dem dialektischen und dem wissenschaftlichen Denken ge- 
meinsame Mittel des notwendigen Gedankenfortschritts: die syllo- 
gistische Funktion. Mit der Fixierung des Syllogismus aber ist ein 
besonderes Untersuchungsgebiet abgegrenzt, innerhalb dessen nun 
die einzelnen syllogistischen Formen wieder experimentierend und 
probierend aufgesucht werden. 


1) Dazu s. die Darstellung der 2. und 3. Figur 1. H. S. 82 ff. Die Er- 
örterung in An. pr. [5 und 6 lässt: das thatsächliche Verfahren des Arist. 
unschwer erkennen. 

2) soph. el. 34. 184 b 1-8. =. 1. Teil 8. 1 Anm. 2. 
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Noch ist aber die Aufgabe nicht ganz gelöst. Die Unter- 
suchung hat sich bis jetzt auf die Kombinationen von Prämissen 
des Stattfindens beschränkt. Mit gutem Grund. In diesem Gebiet 
treten die Verhältnisse der Begriffe am reinsten und unmittelbarsten 
zu Tage. Deshalb lassen sich hier die typischen Schlussformen am 
sichersten festlegen. Aber die Erfahrung weist neben den thatsäch- 
lichen Sätzen auch Möglichkeits- und Notwendigkeitsaussagen auf, 
und die syllogistische Theorie hat nun auch auf die Kombinationen 
einzugehen, die uns in diesen Gebieten entgegentreten'). 

2) Wenig Schwierigkeiten bietet die Fixierung der Notwen- 
digkeitsschlüsse. Hier ist eine selbständige Ermittlung der 
Schlussmodi nicht erforderlich. Ob die Prämissen notwendig oder 
thatsächlich sind, ist für die syllogistische Tauglichkeit der Kom- 
binationen ohne Belang. Darum lassen sich die Formen der that- 
sächlichen Syllogismen unmittelbar auf die Notwendigkeitsschlüsse 
übertragen. 

Ja, in den Fällen, in denen die beiden Prämissen not- 
wendig sind, braucht den Formen der Schlüsse des Stattfindens 
lediglich der modale Zusatz in Prämissen und Schlusssatz angefügt 
zu werden, so hat man die Modi der Notwendigkeitsschlüsse ge- 
wonnen. Das ganze Ausschliessungs- und Aufnahmeverfahren, mit- 
telst dessen die Schlüsse des Stattfindens aufgesucht wurden, lässt 
sich auf die Kombinationen mit zwei Notwendigkeitsprämissen an- 
wenden?). Nur in den Formen, die nicht auf die 1. Figur redu- 
zierbar sind, wird eine Modifikation des Beweises für die Rezeption 
notwendig. Wirklich entscheidend ist zwar auch hier die Thatsache, 
dass sich für die zu prüfenden Formen ein apagogischer Beweis 
erbringen lässt. Aber diese Demonstration lässt sich vorerst noch 
nicht durchführen. Aristoteles hält sich streng an den Grundsatz, 
für die Begründung einer Schlussform einen noch unbewiesenen 
Modus nicht zu benützen. In unseren beiden Fällen aber würde der 
apagogische Beweis gegen diese Regel verstossen, da er einen Syl- 
logismus aus einer Notwendigkeits- und einer Möglichkeitsprämisse 
bilden müsste. Das ekthetisch-empirische Verfahren ferner genügt 
hier noch weniger, als im Gebiet der thatsächlichen Schlüsse. Also 


1) An. pr. 18. 29 b 29-35, a. die Stelle 1. H. 8. 73, 1. 
2)2.1.H. 8. 108 £. 
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ist eine neue Begründungsmethode zu suchen. Und Aristoteles ver- 
wendet zur Rechtfertigung der Aufnahme unserer beiden Formen 
die syllogistische Ekthesis!). 

Auch die gemischten Kombinationen ergeben keine 
neuen syllogistischen Formen. Aber es taucht ein neues Problem 
auf. Wie gestaltet sich die Modalität des Schlusssatzes, wenn die 
eine Prämisse notwendig, die andere thatsächlich ist? 

Die Lösung knüpft an die syllogistischen Grundformen zunächst 
der ersten Figur an und variiert dieselben in der Weise, dass 
das eine Mal der Ober-, das andere Mal der Untersatz ein Urteil 
des Stattfindens ist. So ergeben sich acht Kombinationen, und es 
fragt sich: in welchen Fällen ist der Schlusssatz notwendig, in 
welchen ist er nur thatsächlich ? - Als Entscheidungsmittel steht in 
erster Linie zur Verfügung das logische Experiment. Ari- 
stoteles fasst denn auch die Frage von vornherein bestimmter. In wel- 
chen Fällen lässt sich ein notwendiger Schluss- 
satz apagogisch beweisen? Das ist da möglich, wo der 
Obersatz der notwendige ist. Dass sich in diesen Fällen auch ein 
thatsächlicher, ja selbst ein möglicher Schlusssatz erweisen liesse ?), 
beachtet der Philosoph nicht. Sein Interesse richtet sich auf die 
Gewinnung von Notwendigkeitssyllogismen. Notwendigkeitssyllo- 
gismen sind aber Schlüsse mit notwendigem Schlusssatz. Deshalb 
beschränkt sich das apagogische Experiment ganz auf die notwen- 
digen Schlusssätze. Ist der Obersatz allgemein-bejahend-thatsächlich 
und der Untersatz partikulär- oder allgemein-bejahend-notwendig, so 
ist der apagogische Beweis für die Notwendigkeit des suprtpaone 
nicht ausführbar. Darum wird der Schlusssatz nur thatsächliche 
Geltung haben. Führen aber die positiven Kombinationen nur zu 
thatsächlichen Kombinationen, so wird das auch von den analogen 
negativen gelten. Wir erhalten also vier Formen mit notwendigem 
und vier mit thatsächlichem Schlusssatze. 

Das ist der wirkliche Weg, auf dem Aristoteles, wie er selbst 
verrät, die Entscheidung über die Modalität des Schlusssatzes her- 
beigeführt hat. Für die Darstellung jedoch ist er nicht gangbar, 
da der apagogische Beweis wieder eine ganze Anzahl noch nicht 


1). 1. H. 8. 105-108. 
2)». 1.H. 8. 135. 
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bewiesener Schlussformen voraussetzen müsste. Das gewonnere Er- 
gebnis muss deshalb auf andere Art begründet werden. Dazu dienen 
ein paar Surrogatbeweise. Es sind das freilich Notbehelfe 
von recht zweifelhafter Art. Da in den Kombinationen: alles B 
muss A sein bezw. nicht sein, alles bezw. einiges C ist thats. B, 
der Unterbegriff C unter den Mittelbegriff B fällt, so soll daraus 
folgen, dass C notwendig A sein oder nicht sein muss. Dass hier 
das syllogistische Begriffsverhältnis mit dem metaphysischen gleich- 
gesetzt ist, das doch im Notwendigkeitsurteil seinen adäquaten lo- 
gisch-sprachlichen Ausdruck findet, wissen wir. Etwas besser sind 
die Methoden, mittelst deren in den übrigen Formen die That- 
sächlichkeit des Schlusssatzes bewiesen oder vielmehr seine Notwen- 
digkeit abgelehnt wird. Die eine ist eine Art apagogischen Ver- 
fahrens, ein Verfahren, durch das die Notwendigkeit des Schluss- 
satzes ad absurdum geführt werden soll. Der notwendige Schlusssatz 
würde zusammen mit dem notwendigen Untersatz einen notwendigen 
Satz ergeben, wo nur ein thatsächlicher wahr ist: alles C (bezw. 
kein C) ist notw. A, alles C notw. B — einiges B notwendig A 
(nicht A): während die wahre Prämisse „alles B (kein B) ist thats. 
A“ lautet. Die Kombinationen mit notwendigem Obersatz werden 
durch diesen Einwand nicht getroffen: der notwendige Schlusssatz 
(alles C ist notw. A, bezw. kein © kann A sein) und der notwen- 
dige Obersatz (alles B ist notw. A, bezw. kein B kann A sein) er- 
geben überhaupt keinen Syllogismus. Immerhin scheint Aristoteles 
diesem Ausschliessungsverfahren, das ohnehin auf die partikulären 
Formen nicht anwendbar ist, keine genügende Beweiskraft zuzu- 
trauen'). Jedenfalls fügt er demselben einen eingehenden empirischen 
Beweis an. 

Damit tritt die Untersuchung freilich auf bedenklichen Boden. 
Das empirische Ausschliessungsverfahren hat nicht 
mehr die gleiche Bedeutung, wie im Gebiet der Schlüsse des Statt- 
findens. Die thatsächlichen Prämissen stellen das syllogistische Ver- 


1) Vielleicht schwebt dem Philosophen auch der Gedanke vor, dass man 
seine Charakteristik des thatsächlichen Satzes „alles B ist A“: &ydsyerar yüp 
zorodrov etvar td B & Zyxwpel ro A pndevt Ömäpxeıv, sofort auch auf den thats. 
Untersatz „alles © ist B“ in den Kombinationen mit notw. Ober- und thats. 
Untersatz anwenden könnte, 
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hältnis der Begriffe dar, ohne dass der metaphysische Charakter der 
Subjekte irgendwie berührt würde. Deshalb wird in diesen Schlüssen 
auch die syllogistische Eigenart der öpot durch die empirische An- 
wendung nicht im mindesten gefährdet, und die Erfahrung kann 
unbedenklich zur Kontrolle der logischen Funktionen herangezogen 
werden. Das ist bei den Notwendigkeits- und auch bei den Mög- 
lichkeitsschlüssen anders. Sobald der Notwendigkeits- und der Mög- 
lichkeitssatz auf den Boden der Wirklichkeit gestellt wird, tritt der 
zurückgedrängte metaphysische Charakter des Urteils wieder hervor, 
und es ist nicht leicht, denselben zu ignorieren. Man ist in Gefahr, 
einen Satz, der in der logischen Sphäre ein Notwendigkeitsurteil ist, 
mit Rücksicht auf die reale Eigenart seines Subjekts auf die Stufe 
eines thatsächlichen herabzudrücken, und umgekehrt. Darum fehlt 
der Empirie in dieser Sphäre auch die unmittelbare sinnliche Evi- 
denz, die ihr im Gebiet der Schlüsse des Stattfindens eigen ist. Und 
Aristoteles scheint selbst das Gefühl nicht los zu werden, dass er 
hier unsicheren Grund unter den Füssen hat. Die Häufung von 
ausgeführten Beweisen in diesem Zusammenhang ist ein deut- 
liches Zeichen der Schwäche. Der empirische Beweis selbst, der 
unter allen Umständen nur zur Illustration, nicht zur Unterstützung 
und Ergänzung des logischen dienen könnte, in Wirklichkeit aber 
zu demselben Bedenken, wie der letztere ($. 94, 1), Anlass giebt, 
wird in breiter Darstellung entwickelt. Besonders charakteristisch 
ist aber die Art, wie er in den beiden übrigen Figuren wiederholt 
wird. Das eine Mal, in der 2. Figur, ist damit eine eingehende 
Rechtfertigung verbunden !), und auch in der 3. Figur lässt sich die 
apologetische Tendenz, die durch die Darstellung des Beweises hin- 
durchgeht, nicht verkennen. Weberdies genügt im letzteren Fall dem 
Philosophen das zunächst gewählte Beispiel nicht. Wie es scheint, 
spürt er instinktiv den Mangel, und er greift nach einem neuen Bei- 
spiel®). Das alles zeigt, wie wenig in diesem Gebiet der empirischen 
Ausschliessungsmethode entscheidende Bedeutung beigemessen wer- 
den kann. 

Die wirkliche Anwendung des Verfahrens ist in der 
That so unglücklich als nur irgend möglich. Der Einwand, mit dem 


1) e. 10. 30 6 3140. &.1.H. 8. 118, 1. 
2) ce. 11. 31 b4—10. =.1.H.S. 123, 1. 
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für die Kombination „aller Mensch ist notwendig Lebewesen, kein 
Weisses ist thatsächlich Lebewesen“ die Notwendigkeit des Schluss- 
satzes abgelehnt wird: der Satz „kein Weisses ist Mensch“ sei nur 
solange, und nicht länger, wahr, als kein Weisses thatsächlich Mensch 
ist, liesse sich zuletzt auch gegen den Satz „aller Mensch ist Lebe- 
wesen“ kehren, der besonders häufig als Beispiel für das Notwen- 
digkeitsurteil erscheint. Auch dieser Satz kann ein thatsächliches 
Urteil sein?), und er ist ein solches, wenn hinter dem Subjekt nicht 
der metaphysische Begriff „Mensch“, sondern die Summe der Natur- 
wesen, die als Menschen bezeichnet werden, steht. Dann ist das 
Urteil genau solange und insofern wahr, als es individuelle Menschen 
giebt. Umgekehrt kann das Urteil „kein Weisses ist Lebewesen“ 
recht wohl ein logisches Notwendigkeitsurteil sein. Auch gefolgerte 
Sätze können ja als logische Nötwendigkeitsurteile auftreten %). Nichts 
hindert also, dass auch Aussagen mit wechselndem, veränderlichem 
Subjekt und Inhalt in Notwendigkeitssätze eingehen, wie anderer- 
seits metaphysische Begriffe in die Sphäre des Thatsächlichen ein- 
treten und zu Subjekten von Urteilen des Stattfindens werden können. 
Darum ist schon der empirische Beweis für die Nichtnotwendigkeit 
des Schlusssatzes in der fundamentalen Form der 1. Figur falsch: 
es ist die Bemerkung, der Satz „allem Menschen kommt notwendig 
Bewegung zu“ könne nicht richtig sein, da dem. Menschen die Be- 
wegung doch nur thatsächlich zukomme °). 

Das innerhalb der 1. Figur gewonnene Resultat ist auch für 
die beiden anderen Figuren massgebend. Notwendig ist 
der Schlusssatz in denjenigen Kombinationen, die mittelst der Prä- 
missenumkehrung auf Formen der 1. Figur mit notwendigem Schluss- 
satz reduziert werden können). Dieses Kriterium entscheidet aus- 
schliesslich und endgültig. So ergeben sich in der 2. Figur drei, 
in der 3. sechs Formen mit notwendigem Schlusssatz. In allen 


1) vgl. Anal. pr. 110. 31 a 10-17, wo die Verbindung Mensch—Lebe- 
wesen das eine Mal als notwendige, das andere Mal als thatsächliche Prä- 
misse verwendet ist (1. H. 8. 120, 4). 

2) 1. Teil S. 200 £. 

3) 1. Hälfte 8. 108—116. 

4) Zum Ueberfluss wird noch der im Gebiet der 1. Figur für die Not- 
wendigkeit des Schlusssatzes gegebene Surrogatbeweis (15 T drö zb B Zetiv) 
fast überall wiederholt. 
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übrigen Fällen wird dem Schlusssatz nur thatsächliche Geltung zu- 
erkannt, obwohl für die meisten derselben sich notwendige Schluss- 
sätze nach dem üblichen Verfahren apagogisch erweisen liessen'). 
Vielleicht um diese Sachlage, die bedenkliche Rückschlüsse auf die 
1. Figur nahelegen würde, zu verdecken, ist hier die Argumentation 
für die Thatsächlichkeit des Schlusssatzes besonders weitschweifig. 
Zunächst werden diese Formen, soweit: es möglich ist, auf die Formen 
der 1. Figur mit thatsächlichem Schlusssatz reduziert. Aber hiezu 


1) 2. Figur 1) kein B ist thats. A, alles © ist notwendig A: kein © kann 
B sein. Deduktion: einiges © ist mögl. B, kein B ist thats. A: möglicherw. 
ist einiges © nicht A. Das widerspricht dem Satz: alles C ist notw. A. Also 
ist die Hypothesis: einiges C ist möglicherw. B, falsch, und ihr Gegenteil, 
der zu beweisende Schlusssatz: kein © kann B sein, wahr. 2) alles B ist 
notw. A, kein C ist thats. A: kein C kann B sein. Ded.: einiges © ist mög- 
licherw. B, kein © ist thats. A: einiges B mögl. nicht A (gegen: alles B notw. 
A), also richtig: kein © kann B sein. 3) kein B ist thats. A, einiges C ist 
notw. A: einiges C ist notw. nicht B. Ded.: alles C ist mögl. B, kein B ist 
thats. A: möglicherw. ist kein © A (gegen: einiges C ist notw. A), also rich- 
tig: einiges © ist notw. nicht B. 4) alles B ist thats. A, einiges C ist notw. 
nicht A: einiges C ist notw. nicht B. Ded.: alles © mögl. B, alles B thats. 
A: alles Ü mögl. A (gegen: einiges C notw. nicht A); also richtig: einiges C 
notw. nicht B. Die noch übrige Kombination (alles B ist notw. A, einiges C 
thats. nicht A) müsste freilich ausser Betracht bleiben, da der notwendige 
Schlusssatz „einiges C notw. nicht B“ sich auf dem Boden der aristotelischen 
Schlusstheorie nicht apagogisch erweisen lässt. Immerhin erhielten wir dar- 
nach in der 2. Figur im ganzen 7 Fälle mit notw. Schlusssatz. In der 3. Figur 
ferner lässt sich noch in folgenden Fällen ein notw. Schlusssatz apagogisch 
erreichen: 1) kein C ist thats. A, alles C ist notw. B: einiges B ist notw. 
nicht A. Ded.: alles B möglicherw. A, kein C ist thats. A: (nach einem von 
Arist. anerkannten Modus) möglicherw. kein C B (gegen: alles © notw. B), 
also richtig: einiges B notw. nicht A. 2) einiges C ist notw. A, alles C ist 
thats. B: einiges B ist notw. A. Ded.: möglicherw. kein BA, alles C thats. 
B: möglicherw. kein © A (gegen: einiges C notw. A), also richtig: einiges B 
notw. A. 3) kein C ist thats. A, einiges C ist notw. B: einiges B ist notw. 
nicht A. Ded.: alles B mögl. A, kein C thats. A: mögl. kein C B (gegen: 
einiges C notw. B), also richtig: einiges B notw. nicht A. 4) einiges C ist 
notw! nicht A, alles C ist thats. B: einiges B ist notw. nicht A. Ded.: alles 
B mögl. A, alles C thats. B: alles C mögl. A (gegen: einiges C notw. nicht 
A), also richtig: einiges B notw. nicht A. In den beiden übrigen Kombina- 
tionen (alles C ist thats. B, einiges C notw. B: und, einiges C thats. nicht A, 
alles C notw. B) lässt sich wieder für einen notw. Schlusssatz kein apago- 
gischer Beweis erbringen, da die Modi, in denen die Deduktion verlaufen 
müsste, von Aristoteles verworfen werden. Mit den von Aristoteles anerkannten 
6 hätten wir also im ganzen 10 Formen der 3. Figur mit notw. Schlusssatz. 


H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. JI. Hälfte, 7 
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kommt tiberall noch der empirische Beweis, und zwar wird derselbe 
in den meisten Fällen vollständig ausgeführt. Bei einer der allgemeinen 
Formen der 2. Figur mit thatsächlichem Schlusssatz ist überdies noch 
der eigentümliche indirekte Beweis für die Thatsächlichkeit des 
Schlusssatzes wiederholt, der in der 1. Figur zur Anwendung kam. 
Das alles lediglich um des Grundsatzes willen, dass nur in den 
Formen, die auf Modi der ersten Figur mit notwendigem Schluss- 
satz reduzierbar sind, ein notwendiger Schlusssatz anerkannt werden 
solle!). 

Darnach lässt sich das wirkliche Verfahren, mittelst dessen 
Aristoteles die Modalität des Schlusses in den Kombinationen mit 
einer notwendigen und einer thatsächlichen Prämisse ermittelt und die 
Notwendigkeitssyllogismen aus gemischten Kombinationen heraus- 
stellt, kurz so charakterisieren: innerhalb der 1. Figur sind diejenigen 
Formen Notwendigkeitssyllogismen, in denen sich für die Notwen- 
digkeit des Schlusssatzes ein apagogischer Beweis führen lässt; in 
der 2. und 3. Figur aber ist der Schlusssatz in den Formen not- 
wendig, die auf Modi der 1. Figur mit notwendigem Schlusssatz 
rückführbar sind. In allen übrigen Fällen ist der Schlusssatz von 
thatsächlicher Geltung ?). 

3) Der Weg, auf dem die Formen der Notwendigkeitsschlüsse 
aufgesucht wurden, erfuhr dadurch eine wesentliche Abkürzung, dass 
die Untersuchung die im Gebiet der thatsächlichen Schlüsse voll- 
zogene Auswahl der syllogistisch-tauglichen unter den überhaupt 
möglichen, durch Qualität und Quantität der beiden Prämissen 
sich unterscheidenden Kombinationen voraussetzen konnte. Das ist 


1) Sehr bezeichnend ist es, wie die beiden nicht reduzierbaren Modi (der 
4. der 2. und der 5. der 3, Figur) behandelt werden. Für die beiden Kom- 
binationen des 4. Mod. der 2. Fig. wird ohne weiteres der notwendige Schluss- 
satz abgelehnt: die Ausscheidung erfolgt lediglich empirisch. Und beim 5. 
Modus der 3. Figur wird zunächst vollständig übersehen, dass derselbe nicht 
auf die 1. Figur reduziert werden kann: seine beiden Kombinationen werden 
behandelt, als ob sie auf einen Fall der 1. Figur mit thats. Schlusssatz zurück- 
geführt werden könnten. s. 1.H. S. 124, 2, Deutlich ersichtlich ist aber bei 
beiden Modis, dass ein thatsächlicher Schlusssatz nur darum angenommen wird, 
weil die sämtlichen Kombinationen derselben sich nicht auf Fälle der 1. Figur 
mit notwendigem Schlusssatz reduzieren lassen. — Zum Ganzen s. 1. H. 8. 116 
—120 und 120—124. 

2) vgl. 1. H.S, 183 £. 


IV. Die Auffindung der syllogistischen Formen und Regeln. 99 


bei den Möglichkeitsschlüssen nicht der Fall. Hier ist 
mit Verhältnissen zu rechnen, die möglicherweise zwischen 
den Umfängen gewisser Begriffe bestehen können. Und es ist nicht 
ausgeschlossen, dass Kombinationen, die bis jetzt nicht zu brauchen 
waren, auf diesem Boden zu Ergebnissen führen. Die Untersuchung 
hat völlig neu einzusetzen und von vorne zu beginnen!). Wieder 
ist die erste Arbeit, die sämtlichen überhaupt möglichen Kombina- 
tionen zusammenzustellen. Aber diesmal handelt es sich um Ver- 
schiedenheiten nicht bloss der Quantität und Qualität, sondern auch 
der Modalität der Prämissen: die beiden Vordersätze können Mög- 
lichkeitsurteile sein, aber die Kombinationen können sich auch aus 
Prämissen der Möglichkeit und des Stattfindens oder der Notwendig- 
keit zusammensetzen. Aus dieser Masse sind-wieder die syllogistisch 
tauglichen Prämissenverbindungen herauszugreifen. So ergeben sich 
die schlusskräftigen Formen der Möglichkeitssyllogismen. 

Das Sichtungsverfahren selbst aber ist hier von Anfang an 
rationeller. Die Norm, an der die Syllogismen des Stattfindens 
gemessen wurden, war der Typus der 1. Figur. Dieses Prinzip wird 
auf den Boden der Möglichkeitsschlüsse übertragen. Und es werden 
zwei bezw. drei Grundtypen an die Spitze gestellt, welche an die 
verschiedenen Kombinationen als Massstäbe angelegt werden; es sind 
das zugleich die Grundgesetze, auf denen zuletzt die Gültigkeit der 
Formen der Möglichkeitsschlüsse ruht: wenn ein Begriff einem zweiten 
möglicherweise zukommt, so kommt er auch allen denen möglicher- 
weise zu, die unter den zweiten möglicherweise, thatsächlich oder 
notwendig fallen. Man sieht nun sofort, dass diese Regel eine engere 
Fassung des grundlegenden Schlusstypus voraussetzt. Ursprünglich ist 
diese so unbestimmt, dass sie an sich eine Reihe verschiedener For- 
mulierungen zyliesse. Immerhin steht das fest, dass der aristote- 
lische Syllogismus die Einordnung des Unterbegriffs in den Umfang 
des Mittelbegriffs vornehmen will und muss. Auffallend aber ist, 
dass die Formel, in der zweifellos das Prinzip der 1. Figur seine 
nächste Fassung findet, ausgeschlossen wird. Der Satz, dass ein 
Begriff, der möglicherweise im Umfang eines zweiten liegt, mög- 
licherweise auch unter die dem zweiten möglicherweise, thatsächlich 

1) Immerhin finden eich auch bei den Möglichkeitsschlüssen Spuren des 
abgekürzten Verfahrens. vgl. 39 a 29-81. b 9 £. 

7 * 
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oder notwendig übergeordneten Begriffe falle, wird nicht als Grund- 
norm anerkannt, und der Syllogismus erscheint nicht mehr als eine 
Funktion, welche den Unterbegriff in den Umfang des Mittelbegriffs, 
den Mittelbegriff in den Umfang des Oberbegriffs einfügt, sondern 
als ein Denkakt, der ein im Obersatz ausgesprochenes Gesetz, dem- 
zufolge dem Mittelbegriff ein Merkmal mit dem Geltungsgrad der 
Möglichkeit zukommt, auf die unter den Mittelbegriff möglicher- 
weise, thatsächlich oder notwendig fallenden Begriffe anzuwenden 
hat?). 

Mit diesem Massstab tritt der Forscher an die verschiedenen 
Kombinationen innerhalb der 1. Figur?) heran. Sofort ergeben 
sich eine Reihe unmittelbar evidenter Schlussformen, 
welche nichts anderes sind als die Darstellungen der Schlusstypen. 
Allgemein-bejahender oder -verneinender Obersatz der Möglichkeit 
und allgemein- oder partikulär-bejahender Untersatz der Möglichkeit, 
des Stattfindens oder der Notwendigkeit — das sind die Verbindungen, 
deren syllogistische Tauglichkeit aus den Grundgesetzen folgt. 

Wieder sind damit freilich die übrig bleibenden Kombinationen 
der 1. Figur noch nicht ausgeschlossen. Aber das weitere Verfahren 
ist nun bier beträchtlich verwickelter. Aristoteles wagt nicht, in 
erster Linie das empirische Eliminationsverfahren anzuwenden. Im 
Gebiet der Möglichkeitsschlüsse ist dasselbe noch unzuverlässiger 
und weniger evident als in dem der Notwendigkeitssyllogismen. Und 
wenn der empirische Beweis auch als Hilfsmethode benutzt wird und 
in dieser Verwendung noch unheilvoll genug wirkt, so spielt derselbe 
doch auch hier nicht mehr die gleiche Rolle wie einst. Die Folge 
davon ist freilich, dass die Untersuchung weniger einheitlich und 
durchsichtig wird. 

Zunächst wird ein logisches Experiment gemacht, das an den 
Charakter der Möglichkeit anknüpft. Die Möglichkeitsurteile schliessen 
bekanntlich die Möglichkeit des Gegenteils ein. Darum können 
verneinende Möglichkeitsurteile in bejahende umgewandelt werden. 
Durch diese Umkehrung der Möglichkeit lässt sich eine 
Reihe von Kombinationen für die Syllogistik retten, die im Gebiet 
der thatsächlichen und notwendigen Schlüsse unbrauchbar waren: 


1) vg... S. 206 £ 
2) Zu diesen s. 1. H. S. 141—176. 
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syllogistisch tauglich sind auch die Kombinationen mit allgemein- 
oder partikulär-verneinend-möglichem Untersatz und allgemein-be- 
jahend- oder verneinend-möglichem Obersatz. 

Noch stehen aber eine ganze Anzahl von Prämissenkombinationen 
aus, von denen es kaum denkbar wäre, dass sie sich nicht zu syl- 
logistischen Formen eigneten. So vor allem die Verbindungen 
eines allgemein-bejahenden oder -verneinenden Obersatzes des 
Stattfindensoder der Notwendigkeit mit einem all- 
gemein- oder partikulär-bejahenden Untersatz der Möglich- 
keit. Hier läge nun ohne Zweifel nahe, mittelst des empirischen 
Verfahrens die Ausschliessung vorläufig abzuwenden. In der That 
macht Aristoteles einen Versuch dieser Art. Aber schon bei der 
1. ‘Form, der Kombination eines thatsächlich-bejahenden Ober- und 
eines möglich-bejahenden Untersatzes kommt er mit dem empirischen 
Experiment nicht zurecht!). Und bei der folgenden (Verbindung 
eines thatsächlich-verneinenden Ober- und eines möglich-bejahenden 
Untersatzes) fällt es so aus, dass es eher zur Ausscheidung dieser 
Kombination Anlass geben müsste?). Auch die apagogische Be- 
weisbarkeit kann nicht die nächste Entscheidung geben: der indirekte 
Beweis selbst lässt sich nur auf weitem Umwege führen. Bestim- 
mend für die Rezeption ist offenbar der unmittelbare logische 
Instinkt, der sich gegen die Ausschliessung der vorliegenden 
Kombinationen sträubt. 

Aber durch einen subjektiven Eindruck ist die Aufnahme noch 
nicht begründet. Dieselbe bedarf der Rechtfertigung durch 
regelrechte Beweise. Ueber diesem nachträglichen Beweisverfahren 
waltet freilich der Unstern. Um den apagogischen Beweis 
für die Kombination von allgemein-thatsächlich-bejahendem 
Ober- und allgemein-möglich-bejahendem Untersatz durchführen zu 
können, zeigt der Philosoph in langem Exkurs, dass zum Zweck der 
Deduktion der Möglichkeitssatz ohne Nachteil für das Verfahren in 
einen thatsächlichen verwandelt werden dürfe. Allein nachdem so 
der Weg geebnet: ist, begegnet dem Forscher ein Versehen, das 
die ganze Argumentation in Frage stellt. Die Hypothesis wird un- 
bestimmt und, im Zusammenhang damit, weiterhin falsch gefasst. 


1) Darauf weist die Ausführung 34 b 7—18 (1. H. S. 161—164) hin. 
2) 1. H.S. 164 #. 
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So vermag nur eine Täuschung von der Hypothesis zum Demon- 
strandum hinüberzuführen. Dem Aristoteles selbst bleibt der Fehler 
nicht ganz verborgen. Um jedoch die immerhin verdächtig gewor- 
dene Argumentation zu stützen, giebt er einen zweiten Beweis, gleich- 
falls indirekter Art, der zwar fehlerfrei, jedenfalls aber viel gekün- 
stelter ist, als der erste’). Der apagogische Beweis für die Kom- 
bination von allgemein-verneinend-thatsächlichem Ober- und 
allgemein-bejahend-möglichem Untersatz wird zunächst, nach Um- 
wandlung des möglichen Satzes in einen thatsächlichen, korrekt 
durchgeführt. Aber Aristoteles hat das Bedürfnis, den Beweis, der 
ihm vermutlich wegen der Vertauschung des möglichen durch 
einen thatsächlichen Satz nicht ganz einwandsfrei erschien, durch 
empirisches Experiment zu bestätigen. Hiebei findet er, dass zwar 
im einen Teil der Fälle die Erfahrung von der vorliegenden Kom- 
bination aus einen Satz der gewöhnlichen Möglichkeit ergebe. Zu- 
gleich aber entdeckt er — wiederum, wie wir wissen, vermöge einer 
Verwechslung des syllogistischen und des metaphysischen Begriffs —, 
dass in anderen Fällen der Oberbegriff dem Unterbegriff notwendig 
nicht zukomme. Nun ist es die stehende Lehre des Philosophen, 
dass der mögliche Satz durch den notwendigen ausgeschlossen werde: 
wo Notwendigkeit vorliegt, ist kein Raum mehr für die Möglichkeit. 
Folgerichtig müsste also unsere Form ausgeschieden werden. Das 
geschieht nicht. Offenbar weil Aristoteles von vornherein von ihrer 
Gültigkeit überzeugt ist. Er sucht also auf andere Weise zu helfen. 
Er schmilzt das „notwendigerweise nicht sein“ und das „möglicher- 
weise nicht sein“ zu dem doppeldeutigen Begriff „nicht netwendig 
sein“ zusammen, und schmuggelt nun diese Zwitterbildung in den 
apagogischen Beweis selbst ein. Entgegen seiner sonstigen Theorie 
soll das kontradiktorische Gegenteil der Hypothesis (einiges C ist 
notwendig A) nicht der gewöhnliche Möglichkeitssatz „alles C ist 
möglicherweise nicht A“ (möglicherweise ist kein C A) sein, sondern 
— im Unterschied davon — ein Urteil, das nur eine Nichtnotwen- 
digkeit ausspricht: es ist nicht notwendig, dass alles C A sei (kein 
C ist notwendigerweise A). So wird durch den empirisch-experi- 
mentellen Beweis nicht bloss der logisch-apagogische verfälscht, 


D1HS. 160 £ 
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sondern der Schlussmodus selbst korrumpiert?). 

Die Rezeption der beiden allgemeinen Formen mit thatsäch- 
lichem Obersatz hat unmittelbar die Aufnahme der entsprechenden 
partikulären (der Kombinationen mit partikulär-bejahend-mög- 
lichem Untersatz: alles oder kein B ist thats. A, einiges © ist mögl.) 
im Gefolge. Und die Beweise, die für jene geführt wurden, gelten 
auch für diese. Damit wird jedoch zugleich die Korruption der 
negativ-allgemeinen Form auf die negativ-partikuläre übertragen: 
auch in der letzteren besagt der Schlusssatz lediglich eine Nicht- 
notwendigkeit. 

Was aber für die Formen mit thatsächlichem Obersatz gilt, 
das gilt auch für die Kombinationen von notwendigen Ober- 
und möglichen Untersätzen: die Aufnahme der ersteren ist 
für die Beurteilung der letzteren richtunggebend ?). Dementsprechend 
wird die Rezeption der allgemeinen Form mit notwendig-bejahendem 
Obersatz unmittelbar durch den Hinweis auf die für den analogen 
Modus mit thatsächlichem Obersatz gegebene Begründung gerecht- 
fertigt — obwohl in unserem Fall der apagogische Beweis sehr 
viel einfacher zu führen wäre®). Und ebenso wird sogleich erklärt, 
dass in den verneinenden Formen (den Modi mit notwendig vernei- 
nendem Obersatz) dem Schlusssatz nicht die eigentliche Möglichkeit, 
sondern nur die Nichtnotwendigkeit zukomme®). Trotzdem macht 
der Philosoph auch hier selbständige logische Experi- 
mente. Und diese ergeben, dass in den Formen mit allg.-not- 
wendig-verneinendem Ober- und allgemein- oder partikulär-möglich- 
bejahendem Untersatz ein thatsächlicher Schlusssatz apagogisch be- 
weisbar sei. Aus einer notwendigen und einer möglichen Prämisse 
also soll ein thatsächlicher Schlusssatz hervorgehen! Verständlich 
ist ein solches Theorem nur auf dem Boden der Probiermethode. 
Dass bei den Kombinationen mit notwendigem Obersatz irgend eine 


1) Dass Ar. konsequenterweise auch in den bejahenden Formen an die 
Stelle der eigentlichen Möglichkeit die Nichtnotwendigkeit hätte setzen müssen, 
dazu s. 1. H. S. 165, 1. 

2) 1. H. 8. 193 vgl. 143. 

3) 36 a 1 f. wird von dieser Form gesagt: töy adröv Yip tpönov BeryInasızı 
önsp xänl zov npötepov (d.h. wie bei der Form mit allg.-bejahend-thats. Ober- 
satz). vgl. 1. HS. 172, 1. 

4) 85 b33 £. =. die Stelle 1.  S. 171, 1. 
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Absonderlichkeit zu Tage treten werde, liess sich von vornherein 
erwarten: im Gebiet der Notwendigkeitsschlüsse ergab sich aus einem 
notwendigen Ober- und einem thatsächlichen Untersatz ein notwen- 
diger Schlusssatz. So wird denn der Apparat des apagogischen Be- 
weises überall da wo es sich überhaupt um einen Beweis handeln 
kann — für die vollkommenen Formen kommt ein solcher nicht 
ernstlich in Betracht — in Bewegung gesetzt!). Und Aristoteles 
scheut sich nicht, auch Absurditäten hinzunehmen, wenn das Ex- 


1) Aeusserst instruktiv ist in dieser Hinsicht die Stelle 36 a 21 f.: hier 
wird von der Kombination mit allgemein-verneinend-mögl. Ober- und allge- 
mein-bejahend-notw. Untersatz gesagt, sie ergebe nur einen Schlusssatz der 
Möglichkeit, nieht auch einen des Stattfindens: 9 te y&p rnpörasıg oörwg 
2INpIN N And Tod pelkovog äxpou, xal alg zb ddbüvarovodx 
Eorıv &yayetv. Dass bei einem möglichen Obersatz nur ein möglicher 
Schlusssatz sich ergeben werde, ist von vornherein anzunehmen. Ueberdies 
aber lässt sich ein thats. Schlusssatz auch nicht etwa apagogisch beweisen. 
Das letztere wird noch ausdrücklich dargelegt (s. 1. H. S. 174, 1). Der Schluss 
müsste lauten: mögl. kein B A, alles © notw. B: kein C thats, A. Die Hy- 
pothesis wäre: einiges C thats. A. Dazu küme die Prämisse: kein B mögl. A. 
Das ist aber eine syllogistisch untaugliche Kombination. Also erhalten wir 
kein Absurdum. Arist. sieht davon ab, dass sich auf anderem Weg recht 
wohl ein apagogischer Beweis für den thatsächlichen Schlusssatz erbringen 
liesse: Ded.: einiges C thats. A, alles C notw. B: (nach einer yon Arist. an- 
erkannten Form) einiges B notw. A. Das widerspricht der wahren Prämisse: 
kein B mögl. A. Also ist die Hypothesis: einiges C thats. A, falsch, und der 
zu beweisende thatsächliche Schlusssatz: kein C ist thats. A, wahr. Dass der 
Philosoph diesen Beweis ignoriert, ist um so auffallender, als er unmittelbar 
vorher für den Nachweis des thatsächlichen Schlusssatzes (kein B kann A 
sein, alles © mögl. B— kein © thats. A) die Deduktion mittelst der notwen- 
digen Prämisse führt (einiges C thats. A, kein B kann A sein: einiges C notw. 
nicht B). Auch in unserem Fall könnte er nach seiner sonstigen Uebung nur 
an diesen Beweis denken, da derselbe allein eine bereits bewiesene 
Schlussform in der Deduktion anzuwenden gestattet. Dass sich aus: einiges 
© thats. A, kein B mögl. A, kein Schlusssatz ergiebt, wird erst in cap. 18 
gezeigt. Das Motiv für die Unterschlagung des ausführbaren apag. Beweises 
liegt ohne Zweifel in dem Bestreben, um jeden Preis an dem Resultat fest- 
zuhalten, das sich ergiebt, wenn die vorliegende Form als vollkommene be- 
handelt wird. — Zu bemerken ist noch, dass sich auch für die partikulär be- 
jahende Kombination: alles B ist notw. A, einiges C ist mögl. B, ein thats. 
Schlusssatz: einiges C thats. A, erweisen lässt. Hypothesis: kein C thats, A. 
Prämisse: einiges © mögl. B. Absurdum: einiges B mögl. nicht A (gegen: 
alles B notw. A). Also richtig: einiges C thats. A Wird aber für die all- 
gemeine Form kein thats. Schlusssatz anerkannt, so auch nicht für die analoge 
partikuläre, 
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periment auf sie führt. Immerhin geht er nicht so weit, in den 
vorliegenden Fällen auch notwendige Schlusssätze anzuerkennen, 
trotzdem ihm die apagogischen Beweise, die sich für diese geben 
lassen, bekannt sind. Hier scheint ihn doch der logische Instinkt 
zur Inkonsequenz getrieben zu haben‘). — Dass auch dem allge- 
meinen Modus mit bejahend-notwendigem Obersatz ein partikulärer 
(mit partikulärem Untersatz) zur Seite geht, ist selbstverständlich. 
Ebenso dass die Formen mit negativ-möglichem Untersatz durchweg, 
mag nun der thatsächlich- bezw. notwendig-allgemeine Satz be- 
jahend oder verneinend sein, durch Verwandlung der Möglichkeit in 
eine positive auf frühere Formen zurückgeführt und darum rezipiert 
werden können. 

Es ist eine beträchtliche Zahl von Prämissenrerbindungen, welche 
die Probe bestanden und sich als syllogistisch tauglich bewährt haben. 
Aber eine Menge von Kombinationen sind noch nicht erledigt. Vor 
allem die Fälle, in denen zu einem möglichen Obersatz ein that- 
sächlich- oder notwendig-verneinender Untersatz tritt. Dann aber 
diejenigen, in denen der Obersatz partikulär oder unbestimmt gefasst 
ist. Sind diese Kombinationen sämtlich auszuscheiden? 

Es ist anzunehmen, dass Aristoteles auch auf sie seine logi- 
sche Experimentiermethode angewandt hat. Aber keine 
von ihnen lässt sich als syllogistisch tauglich erweisen. Das ist 
ohne Zweifel das nächste Motiv, das den Forscher zu ihrer Aus- 
schliessung veranlasst: eine Form, die auf keinem Wege beweisbar 


1) 1) kein B kann A sein, alles C mögl. B: kein C kann A sein. De- 
duktion: einiges C möglicherw. A, alles C mögl. B: einiges B möglicherw. A 
(gegen: kein B kann A sein), also richtig: kein CO kann A sein. 2) kein B 
kann A sein, einiges C möglicherw. B: einiges © notw. nicht A. Deduktion: 
alles C möglicherw. A, einiges C mögl. B: einiges B mögl. A (gegen: kein B 
kann A sein). Also richtig: einiges © notw. nicht A. vgl. 1. H. S. 209. Dass 
Aristoteles diese Beweise wirklich gekannt hat, geht aus 35 b 34—36 hervor, wo 
für die Kombinationen aus einer notw. und einer möglichen Prämisse der not- 
wendige Schlusssatz ausdrücklich abgelehnt wird: zod 8’ &E &vdyxng pn brap- 
xeıv obx Eorar auAAoyiopög* Erezov yäp ro pin EE Avdayımg bndpxeiv nal zb BE Av. 
äyxns pi Drdpxew. Diese Unterscheidung hätte hier, da schon im vorher- 
gehenden Kapitel der Begriff des pi, &£ &vayxng Öndpyerv bestimmt ist (worauf 
unmittelbar vorher, in v. 34, verwiesen wird), keinen Sinn mehr, wenn nicht 
eine besondere Veranlassung gegeben wäre, Schlusssätze, die ein 2£ öv. pn 
Onäpxeıv aussagen, ausdrücklich zu verwerfen. s. auch 40 a 9—11. 
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ist, kann nicht rezipiert werden. Volle Sicherheit ist jedoch erst 
dann erreicht, wenn die Untauglichkeit der vorliegenden Kombina- 
tionen direkt erwiesen ist. Dazu wird nun in allen Fällen das em- 
pirische Eliminationsverfahren verwendet. Aber dasselbe genügt nur 
bei den Kombinationen, in welchen der Obersatz allgemein-möglich, 
der Untersatz allgemein- oder partikulär-verneinend-that- 
sächlich oder notwendig ist. Und auch hier offenbar lediglich 
darum, weil die Erinnerung an die analogen Verbindungen, in denen 
beide Prämissen thatsächliche Sätze sind, nachwirkt?). 

Anders liegt die Sache in den Fällen, in welchen der Ober- 
satz partikulär- oder unbestimmt- bejahend- oder -ver- 
neinend-möglich ist. Der Möglichkeitssatz ist von Natur so wenig 
bestimmt, und darum ist das Verhältnis der Begriffe in demselben 
so unsicher, dass die Schlussfähigkeit auch dieser Kombinationen, 
sowenig sie den Gesetzen der thatsächlichen Syllogismen entsprechen, 
nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint. Ihre Zulassung würde 
aber, wie wir wissen, völlige Anarchie im Gebiet der Möglichkeits- 
syllogismen und deshalb vollständige Entwertung derselben bedeuten. 
Nun zeigt das empirische Experiment zunächst für die Fälle, in 
denen auch der Untersatz ein Möglichkeitsurteil ist, dass in diesen 
Kombinationen der Oberbegriff dem Unterbegriff — auch hier wird 
dem syllogistischen der metaphysische Begriff unterschoben — eben- 
sowohl notwendig zukommen als notwendig nicht zukommen könne. 
Und daraus wird gefolgert, dass das Verhältnis von Ober- und Unter- 
begriff durch die Prämissenzusammenstellung völlig unbestimmt ge- 
lassen, und insbesondere, dass ein möglicher Schlusssatz ausgeschlossen 
sei, sofern da, wo Notwendigkeit vorliege, für die Möglichkeit über- 
haupt keine Stelle sei. Doch dient dieser Beweis, so gewiss er als 
vorläufiger Ausschliessungsversuch die Untersuchung einleitet, der 
wirklichen Argumentation nur zur nachträglichen Bestätigung. Aus- 
schlaggebend ist eine andere Reflexion. Hier begegnet uns zum 
ersten Malein rationelles Eliminationsverfahren, das 


1) 85 a 20—24 (1. H. S. 169, 1). b 8-11 (wo ähnlich wie bei der ent- 
sprechenden Kombination von thatsächlichen Prämissen der Beweis aus dem 
unbestimmten Charakter des partikulär verneinenden Satzes geführt wird. 
1.H S. 170, 2). 36 a 27—31 (1.H. S. 174, 2). Die Fälle mit partikulär-ver- 
neinend-notwendigem Untersatz werden nicht ausdrücklich berücksichtigt. 
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die Ausschliessung unmittelbar auf die Einsicht in die Umfangsver- 
hältnisse der Begriffe gründet. Vorausgesetzt: ist die Festlegung der 
partikulären Bestimmtheit des Mittelbegriffs (in dem Obersatz: einiges 
B ist. A). Würde auch sie derUnbestimmtheit des Möglichen preis- 
gegeben, so hätten wir kein Mittel, irgend eine Kombination auszu- 
scheiden, und die Folge wäre,. dass sich im Gebiet der Möglichkeits- 
syllogismen aus allen Kombinationen müsste alles schliessen lassen. 
Hält man also die partikuläre Fassung des Mittelbegriffs fest, so 
kann der Unterbegriff (C), der möglicherweise B ist, gerade der Teil 
des Mittelbegriffs sein, der über den Oberbegriff hinausliegt (also 
nicht A ist). Ja, es ist nicht unmöglich, dass C sogar notwendig 
nicht A ist. Daraus geht hervor, dass sich aus den Prämissen, so 
wie sie vorliegen, jedenfalls ein bejahend-möglicher Satz nicht ab- 
leiten lässt. Und hiemit ist, da ein Schlusssatz von dieser logischen 
Struktur ernstlich allein in Frage kommen kann, im Grund der 
Beweis für die Ausschliessung der vorliegenden Prämissenverbindung 
bereits erbracht. Deshalb kann die Fortsetzung der Argumentation, 
die in den Fehler des empirischen Experiments, die Verwechslung 
des syllogistischen Begriffs mit dem metaphysischen, zurückfällt, ohne 
nachteilige Folgen bleiben?). — Die rationelle Erwägung, die zu- 
nächst nur zur Elimination der Verbindung eines partikulär-bejahend- 
möglichen Obersatzes mit einem allgemein-bejahend-möglichen Unter- 
satz dient, vermag die Ausschliessung der sämtlichen Kombi- 
nationen mit partikulär- oder unbestimmt-möglichem Obersatz, ob 
derselbe nun bejahend oder verneinend und mit einem allgemeinen, 
partikulären oder unbestimmten, bejahenden oder verneinenden,. mög- 
lichen, thatsächlichen oder notwendigen Untersatz verbunden ist, zu 
begründen. Und sie wird nun auch auf die Kombinationen über- 
tragen, in denen der Obersatz unbestimmt- oder partikulär- (be- 
jahend- oder verneinend-) thatsächlich oder notwendig 
und der Untersatz der mögliche ist?).. Der empirische Beweis fehlt 


91.HS. 146 f. 

2) Anal. pr. I 14. 33 a 34 ff. (1. H. S. 146 ff), und dazu vgl. c. 15. 35 b 
11—19 (wo ausdrücklich auf den logischen Beweis von c. 14 zurückverwiesen 
wird: &rödsrdıg 8’ Mn adrh M xünt ray mpörepov. 1. H. S. 170), ferner c. 16. 36 b 
2—18 (dass auch hier der logische Beweis wenigstens den Hintergrund bildet, 
ist bei dem Verhältnis, in welchem die Syllogismen aus möglich-notwendigen 
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zwar nirgends. Aber er hat doch überall der rationellen Elimina- 
tionsmethode gegenüber nur sekundäre Bedeutung. 

Es ist ein gewundener Weg, auf welchem Aristoteles die Formen 
der Möglichkeitsschlüsse in der 1. Figur aufsucht und fixiert und 
die untauglichen Prämissenverbindungen ausschliesst. Fiir den Rest 
der Untersuchung ist damit aber wieder der Boden geebnet. 

Wieder ist das erste Experiment, mit dem an die Kombina- 
tionen der 2. und der 3. Figur herangetreten wird, der Ver- 
such, dieselben mittelt Prämissenumkehrung auf syllogi- 
stisch taugliche Formen der ersten zu reduzieren. Die reduzierbaren 
Verbindungen werden als schlussfähig anerkannt: die Beweise, die 
gelegentlich der Reduktion zur Seite treten — es sind das übrigens 
nur Wiederholungen der in der 1. Figur durchgeführten Argumen- 
tation!) —, haben für das Rezeptionsverfahren keinen selbständigen 
Wert. Die massgebende Stellung, die damach die 1. Figur im Un- 
tersuchungsgang behauptet, hat aber die Folge, dass zugleich die 
Fehler der 1. auf die 2. und 3. Figur übertragen werden. So wird 
von vornherein den Schlusssätzen in denjenigen Formen, welche 
durch Reduktion auf die Modi mit thatsächlich- oder notwendig- 
verneinendem Obersatz begründet werden, also in den sämtlichen 
Formen der 2. und einer beträchtlichen Zahl von denen der 3. Figur?), 
nicht die eigentliche Möglichkeit, sondern nur die Nichtnotwendig- 
keit zuerkannt. 

Reduzierbar sind freilich verhältnismässig wenige Kombinationen, 
da die verneinend-möglichen Prämissen die Umkehrung nicht zu- 
lassen. Aber der Einfluss der 1. Figur reicht über diesen 
Kreis hinaus. Wenn z. B. die Kombinationen mit zwei partikulären 
oder zwei unbestimmten Prämissen in allen Fällen kurzweg durch 
empirisches Experiment ausgeschlossen werden, so bildet doch die 
Erinnerung an das in der 1. Figur angewandte rationelle Elimina- 


Kombinationen zu denen aus möglich-thatsächlichen Kombinationen stehen, 
klar. 1. H. S. 176). 

1) Es sind nur 2 Fälle. Für den thatsächlichen Schlusssatz der Kombi- 
nation: kein B kann A sein, alles C ist möglicherw. A, wird der apagogische 
Beweis noch besonders geführt, und derselbe wird dann auch auf die Kom- 
bination: alles B ist möglicherw. A, kein C kann A sein, übertragen. 1. H. 
S. 183 f. 

2) Zu den letzteren s. aber 1. H. S. 198. 
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tionsverfahren den leicht erkennbaren Hintergrund. Eine Folge 


‚dieses Rückblicks auf die erste Figur ist ohne Zweifel auch die 


wenig sorgfältige Art, in der nun die Untersuchung geführt wird. 

Der Weg, den das Verfahren im weiteren einschlägt, lässt sich 
gleichwohl deutlich wahrnehmen. Auf die nicht reduzierten Kom- 
binationen wird das logische Experiment des apagogischen 
Beweises angewandt: die Verbindungen, in denen sich ein Schluss- 
satz durch deductio ad absurdum erweisen lässt, werden als syllo- 
gistisch tauglich rezipiert. Dem empirischen Eliminationsver- 
fahren wird hier noch weniger als sonst selbständige Bedeutung 
beigelegt, obwohl es überall zur Bestätigung anderweitig gewonnener 
Ergebnisse herangezogen wird. Wirklich entscheidend für die Aus- 
schliessung versuchter Formen ist ihre Unbeweisbarkeit: eine Kom- 
bination ist unbrauchbar, wenn sich weder die Reduktion auf die 
1. Figur vollziehen noch ein apagogischer Beweis erbringen lässt’). 
Selbstverständlich ist übrigens, dass auch die Kombinationen, die 
sich durch die Möglichkeitsverwandlung auf schluss- 
fähige Formen zurückführen lassen, anerkannt werden. 

Das Rezeptionsverfahren erleidet jedoch noch eine eigentümliche 
Modifikation. Ich habe hiebei nicht die Thatsache im Auge, 
dass der Forscher die Form mit allgemein-bejahend-möglichem Öber- 
und allgemein-verneinend-thatsächlichem Untersatz in der 2. Figur 
aufnimmt, obwohl sich dieselbe weder auf die 1. Figur reduzieren 
noch indirekt beweisen lässt. Hier liegt ein einfaches Versehen vor: 
Aristoteles folgt kritiklos dem unmittelbaren Eindruck, dass diese 
Form, ähnlich wie die analoge mit thatsächlich-verneinendem Ober- 
und möglich-bejahendem Untersatz, einen Syllogismus ergeben müsse?). 


1) Besonders deutlich tritt das aristotelische Verfahren gleich bei der 
Untersuchung der Kombinationen von zwei Möglichkeitsprämissen in der 2. 
Figur zu Tage. Zunächst wird die Reduktion, dann der apagogische Beweis 
probiert. Und nachdem beides misslungen, wird noch empirisch bestätigt, 
dass die untersuchten Kombinationen kein syllogistisches Resultat ergeben 
(1. H. S. 178—180). Dasselbe Verfahren wird auf die Kombinationen der 2. 
Figur mit einer thats. Prämisse angewandt (S. 180 ff. s. bes. 37 h 19—23). 
Von den Kombinationen der 2. Figur mit einer notwendigen Prämisse wird 
gleich die Rede sein. Auch in der 3. Figur lässt sich das geschilderte Ver- 
fahren leicht verfolgen. Freilich wird in dieser Figur die Untersuchung all- 
mählich immer laxer. 

2) s. 1.H. 8.180 f. (vgl. S. 184). Ohne Zweifel befördert wurde der Irr- 
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Wichtiger ist, dass in der 2. Figur eine Reihe von apagogisch 
beweisbaren Kombinationen ausgeschieden werden. 
Es sind dies die 5 (6) Verbindungen: allgemein-verneinend mög- 
licher Ober- und allgemein- oder partikulär-bejahend notwendiger 
Untersatz (kein B mögl. A, alles C notw. A; kein B mögl. A, ei- 
niges © notw. A), ferner allgemein-bejahend notwendiger Ober- und 
allgemein- oder partikulär-verneinend möglicher Untersatz (alles B 
notw. A, kein C mögl. A; alles B notw. A, einiges C mögl. nicht 
A), und endlich allgemein-bejahend (oder -verneinend) möglicher 
Ober- und partikulär-verneinend notwendiger Untersatz (alles B mögl. 
A, einiges C notw. nicht A; kein B mögl. A, einiges © notw. nicht 
A). Das empirische Experiment, das die syllogistische Unfähigkeit 
dieser Formen erweisen soll, ist sicher wieder nicht ausschlaggebend. 
Dasselbe ist hier!) auffallend breit ausgeführt. Offenbar zu dem 
Zweck, die dem Philosophen nicht unbekannt gebliebenen apago- 
gischen Beweise zu entkräften. Was aber zur Ausschliessung der vor- 
liegenden Kombinationen den Anlass gab, ist die Analogie der 
entsprechenden Kombinationen mit thatsächlichem Ober- bezw. Un- 
tersatz, die weder durch Reduktion. noch apagogisch beweisbar 
sind ?). 

Es war zunächst die Regel, dass in der 2. Figur in allen Fällen, 
in denen der negative Satz die Möglichkeitsprämisse ist, ein Syllo- 
gismus nicht zustande komme, welche bestimmend wirkte. Dieser 
Grundsatz hatte sich bei den Kombinationen aus zwei Möglichkeits- 


tum durch die Regel, die, wie gleich gezeigt werden wird, die Untersuchung 
der Kombinationen mit einer thats. Prämisse beherrscht: dass da, wo der 
thatsächl. Satz verneinend-allgemein ist, ein Syllogismus sich ergebe. Daraus 
wird nämlich gelegentlich gemacht: dass in diesen Fällen immer sich ein 
Syllogismus bilden lasse (vgl. die Uebertragung der Regel auf die Schlüsse 
mit einer notwendigen Prämisse 38 b 25 f.: .. &el ovAdoytondg Eorat. 8. U. 
8. 111, 2). 

1) d.h. für die beiden allgemeinen Kombinationen: allg.-vern. mögl. Ober- 
und allg.-bej. notw. Untersatz, ferner allg.-bej. notw. Ober- und allg.-vern. 
möglicher Untersatz (S. 184 ff. und S. 189). Der empirische Beweis wird aber 
auf die partikuläre Form mit allg.-bej. notw. Ober- und part.-verneinend mög- 
lichem Untersatz übertragen, 37 b 27—29. s.1.H. S. 192. Die Kombinationen: 
allg.-vern. mögl. Ober- und part.-bej. notw. Untersatz, allg.-bejahend (od. vern.) 
mögl. Ober- und part.-vern. notw. Untersatz, werden stillschweigend übergangen. 
s. 1. H. 8. 193. 

2) s. hiezu bes. die instruktive Stelle An. pr.I19. 38b 42. s. 1. H. S. 198. 
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sätzen und bei den gemischten Verbindungen mit einer thatsäch- 
lichen Prämisse bewährt. ‘Hier lässt sich nirgends ein apagogischer 
Beweis führen. Die Argunentation ist also durchweg auf die Um- 
kehrung angewiesen. Nach aristotelischer Lehre ist aber der ver- 
neinende Möglichkeitssatz, der im Beweis umgekehrt werden müsste, 
nicht umkehrbar. Darum führen die Kombinationen mit zwei mög- 
lichen Prämissen überhaupt zu keinem Syllogismus. Und für die 
Kombinationen mit einer möglichen und einer thatsächlichen Prä- 
misse gilt in der That das Gesetz, dass da, wo die verneinende Prä- 
misse die mögliche ist, sich kein Syllogismus beweisen lasse. Nun 
fällt aber auch die Kombination mit partikulär-verneinend-thatsäch- 
lichem Untersatz als unbeweisbar weg, da die partikulär-verneinende 
Prämisse in keinem Falle umkehrbar und der apagogische Beweis 
gleichfalls unanwendbar ist!). Daher lässt sich positiv sagen: in 
den Kombinationen der 2. Figur mit einer möglichen und einer that- 
sächlichen Prämisse kommt nur da ein Syllogismus zu stande, wo 
der thatsächliche Satz allgemein verneinend ist. In dieser Fassung 
wird nun die Regel auf die Kombinationen mit einer möglichen und 
einer notwendigen Prämisse übertragen: ein Syllogismus ergiebt sich 
nur dann, wenn die notwendige Prämisse verneinend und allgemein 
ist?). So wird wieder das Ergebnis, zu dem die Prüfung der Kom- 


1) Dieselbe wird darum 38 a 8 fi. (1. H. 8. 183) empirisch ausgeschlossen. 

2) c. 19 Anfang: 'Eav 8’ 9 jıdv &E dvayans h 8 ävdexeoden onpalvg zov 
RpoTdoewv, TAG p&v orepytixig Kvayxaiag olang Eataı auAdoyiopög..., Tg BE xa- 
Taparıng obx Eorat, Und dazu 8. 38 b 24—28: öpolwg 8’ Efer xänl av Ey p£paı 
avAAoyıoudy" brav nev yap F Tb arspnunöv nad 6Aon Te xal dvayaalov, del 
ovAAoyionög Eotat....; brav BE Td xaraparıxöv, obdenors. Die Ausführung be- 
stätigt, dass Arist. sagen will: nur wenn die verneinende Präm. allg. und 
notw. ist, ergiebt sich ein Syll. Mit dem de! ist freilich zu viel gesagt, Zwar 
wird die Kombination „alles B möglicherw. A, kein CO kann A sein“ nach 
Massgabe der möglich-thatsächlichen „alles B ist mögl. A, kein O ist thats. 
A“ ohne Bedenken aufgenommen, und nach dem Wortlaut der Darstellung 
könnte es scheinen, als ob auch die Kombinationen mit partikulär-bejahend- 
möglichem Ober- und allgemein-verneinend-notwendigem bezw. -thatsächlichem 
Untersatz (einiges B ist mögl. A, kein C kann A sein; einiges B ist mögl. A, 
kein C istthats. A) anerkannt würden, Aber es ist kein Zweifel, dass Aristo- 
teles diese abnormen Schlussformen ausdrücklich rechtfertigen würde, wenn er 
sie rezipiert wissen wollte. Das &el in 38 b'26 ist also in ähnlicher Weise 
ungenau wie 35 b 2]. Allein wenn Aristoteles auch nicht daran dachte, das 
&e! wirklich durchzuführen, d.h. es zum allgemeingültigen Kriterium bei der 
Beurteilung der vorliegenden Kombinationen zu machen, so hat er doch an- 
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binationen mit einer möglichen und einer thatsächlichen Prämisse 
gelangt ist, zum Massstab für die Beurteilung der Verbindungen von 
möglichen und notwendigen Vordersätzen. Demgemäss werden die 
Formen, in denen die mögliche Prämisse allgemein verneinend ist 
(und bleibt)?), zurückgewiesen oder überhaupt nicht in Betracht ge- 
zogen. Und die Frage, ob dieselben nicht etwa apagogisch erweis- 
bar wären, wird von vornherein unterdrückt. Oder vielmehr, es 
zieht sich durch die ganze Untersuchung die Fiktion hindurch: die 
apagogische Argumentation sei auch im Gebiet der Möglichkeits- 
syllogismen mit einer notwendigen Prämisse für die Rezeption?) 
versuchter Formen nicht verwendbar. Nur konsequent ist es von 
hier aus, dass die Kombinationen, die auch sonst nur apagogisch, 
nieht durch Umkehrung, bewiesen werden können, ohne weitere 
Prüfung abgelehnt werden: die Form mit allgemein-bejahend-not- 
wendigem Ober- und partikulär-verneinend-möglichem Untersatz wird 
unmittelbar, im Anschluss an die entsprechende allgemeine Form 
(mit allgemein-verneinend-möglichem Untersatz), ausgeschieden, und 
die andere, mit partikulär-verneinend-notwendigem Unter- und all- 
gemein-bejahend-möglichem bezw. allgemein-verneinend-möglichem 
Obersatz — in welch letzterem Fall die Möglichkeitsumkehrung vor- 
genommen werden muss —, wird ganz ignoriert. 

Es macht sich hier ein gewisses Streben, überall Gleichförmigkeit 
herzustellen, geltend, das auch sonst bemerkbar ist. Auch in der 3. 
Figur sind die Formen mit einer thatsächlichen und einer möglichen 
Prämisse für die Schlüsse mit einem notwendigen und einem mög- 
lichen Vordersatz vorbildlich. Und auch hier tritt das selbständige 
Experimentieren mit dem apagogischen Beweis fast ganz zurück®). 


dererseits die Unrichtigkeit dieser Regel nicht direkt durchschaut; die Aus- 
nahmen sind ihm nicht ausdrücklich zum Bewusstsein gekommen: die Kom- 
binationen mit allgemein-bejahend-möglichem Obersatz erkennt er ja an, und 
die entsprechenden Verbindungen mit partikulärem Obersatz scheint er über- 
sehen zu haben. 

1) Der Zusatz „und bleibt“ ist erforderlich, da verschiedene Kombinationen 
dadurch schlusskräftig werden, dass die negative Möglichkeit in der allge- 
mein-verneinend-möglichen Prämisse in eine positive verwandelt wird. 

2) Dagegen wird für die besondere Modalität (die Thatsächlichkeit) des 
Schlusssatzes in einer rezipierten Schlussform ausdrücklich ein apagogischer 
Beweis geführt. s. 1. H. S. 183. 

3) Dass in der 16. Form der Schlüsse aus einer thats. und einer mögl. 
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Aber diese Erscheinung hat noch einen besonderen Grund. Ari- 
stoteles hat einen Blick in den Abgrund von Absurditäten gethan, 
in welchen die apagogische Argumentation im Gebiet der Kombi- 
nationen von notwendigen und möglichen Prämissen versinken muss. 
Er selbst ist der Gefahr nicht ganz entronnen!), und er findet 
kein rationelles Mittel, den bodenlosen Konsequenzen auszuweichen. 
In dieser Lage greift er zu der Auskunft, die Möglichkeitsschlüsse 
mit einer notwendigen Prämisse grundsätzlich den Syllogismen aus 
einem möglichen und einem thatsächlichen Satz parallel zu behan- 
deln?). 

Im ganzen ist die Untersuchung im Gebiet der Möglichkeits- 
syllogismen auf der einen Seite rationeller, auf der anderen doch 
unsicherer, tastender geworden. Der Grundzug des Verfahrens ist 
aber auch hier, dass auf dem mit der Entdeckung des Syllogismus 
gewonnenen Fundament probiert und experimentiert wird, Zwar ist 
nun das empirische Probeverfahren fast ganz durch das logische 
Experiment in den Hintergrund gedrängt. Allein es ist doch der 
Weg der Erfahrung, auf dem die. einzelnen syllogistischen Formen 
ermittelt werden. 

4) Den gleichen Charakter zeigt der letzte Teil der Untersu- 
chung, in dem die syllogistischen Grundregeln fixiert 
werden: die Regeln, dass alles Schliessen in einer der drei Figuren 
verlaufen und darum seine Beweiskraft zuletzt auf die 1. Figur 
gründen, dass in jedem Syllogismus von den beiden Prämissen min- 
destens eine allgemein, eine bejahend und eine mit dem Schlusssatz 
gleichartig sein müsse, dass jeder Syllogismus drei und nicht mehr 


Präm. der part.-vern.-mögliche Schlusssatz apagogisch bewiesen wird, erklärt 
sich, wie wir wissen, aus der besonderen Bedeutung, welche die so gefasste 
Schlussform für die syllogistische Theorie hat. 1. H. S. 201 mit Anm. 1. 

1) Sofern er aus möglichen und notwendigen Prämissen thatsächliche 
Schlusssätze ableitet, ja sogar aus einem allgemein-yerneinen d-notw. 
Ober- und einem verneinend-möglichen Untersatz einen thatsächlich- 
verneinenden Satz gewinnt. Dass Arist. sich der Absurdidäten, zu denen der 
apagog. Beweis in diesem Zusammenhang führt, zum Teil bewusst geworden 
ist, dazu s. ob. S. 105, 1. 

2) Nur mit der Einschränkung, dass in gewissen möglich-notwendigen 
Kombinationen ausser dem möglichen auch ein thats, Schlusssatz anerkannt 
wird. Auf diese Abweichung wird aber auch jedesmal ausdrücklich aufmerk- 
sam gemacht. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte. 8 
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Begriffe, zwei und nicht mehr Prämissen enthalte. Eine systema- 
tisch-deduktiv verfahrende Logik hätte diese Gesetze unmittelbar aus 
dem Wesen des Syllogismus abgeleitet und an die Spitze der ganzen 
Untersuchung gestellt, um sie als Normen und Kriterien bei der 
Feststellung der syllogistischen Modi zu verwenden. Aristoteles ab- 
strahiert im Gegenteil, soweit das möglich ist, aus den Formen die 
Regeln, und die Begründung der letzteren hält sich durchweg auf 
der Linie des Rezeptionsverfahrens, mittelst dessen jene ermittelt 
wurden. 

Man darf sich nur an die Art erinnern, wie einst aus der pla- 
tonischen Diairesis der Syllogismus hervorgewachsen war: so kann 
es nicht zweifelhaft sein, dass auf aristotelischem Boden ein strin- 
gentes Schliessen nur in Gestalt des Syllogismus möglich ist. Mit 
dem Grundgedanken des Syllogismus war aber zugleich der Unter- 
schied der drei Figuren und die beherrschende Stellung der ersten 
gegeben. Darnach wäre es ein Leichtes gewesen, auf rationellem 
Weg nachzuweisen, dass jeder Schluss, jede Argumentation einer der 
drei syllogistischen Figuren folgen und seine Schlusskraft zuletzt 
der 1. Figur entnehmen müsse. Statt dessen verfährt Aristoteles 
wieder empirisch. Dass die beiden sekundären Figuren, um schluss- 
fähig zu werden, irgendwie auf die erste Figur zurückgeführt werden 
müssen, lehrt ein Blick auf die faktische Theorie dieser Syllogismen. 
Die Frage ist nun aber, ob wirklich alle Schlüsse, alle Begründungen 
in einer der drei Figuren verlaufen müssen. Und das wird wieder 
durch einen Appell an die logische Erfahrung entschieden. 
Ueberschauen wir die Argumentationen des wirklichen Denkens, so 
finden wir, dass alle Beweise entweder direkt-deiktisch oder indirekt- 
hypothetisch sind. Nun zeigt die empirisch-logische Analyse des 
direkten Beweises, das Experimentieren an dem faktischen Gang, den 
das Denken im stringenten Schliessen nimmt, dass mindestens zwei 
Sätze herangezogen werden müssen, wenn ein gegebenes Problem 
bewiesen werden soll, dass aber auch dann der Beweis sein Ziel 
nur erreicht, wenn die beiden Sätze einen Begriff, ein Moment 
gemeinsam haben, das die Verbindung der beiden übrigen Begriffe 
vermittelt, und endlich, dass, da der vermittelnde Begriff in den 
beiden Prämissen eine dreifache Stellung haben, nämlich entweder 
in der einen Subjekt, in der anderen Prädikat oder in beiden Prä- 
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dikat oder in beiden Subjekt sein kann, alles Schliessen in einer 
von drei Grundformen, d. h. aber, da jene drei Fälle sich zuletzt 
mit den Typen der drei Figuren decken, in einer der drei Figuren 
verlaufen muss. Ebenso ergiebt die Reflexion auf das thatsächliche 
Verfahren der hypothetischen Beweismethode, dass dasselbe in allen 
Fällen einen deiktischen Syllogismus verwendet, d. h. einen normalen 
Syllogismus, der einer der drei Figuren folgt. Damit ist dargethan, 
dass in der That alle Folgerungen und Schlüsse sich in eine der 
drei Figuren einfügen müssen, zugleich aber auch, dass sie sämtlich 
ihre Schlusskraft der ersten Figur verdanken). 

Besonders instruktiv ist die Art, wie die weiteren Regeln ein- 
geführt werden. Dass im Syllogismus mindestens eine der Prämissen 
bejahend und mindestens eine dem Schlusssatz gleichartig sein müsse, 
wird ohne besondere Begründung festgestellt: der Beweis liegt offen- 
bar in der Thatsache, dass das bisherige Verfahren die Kombina- 
tionen, die keinen bejahenden Satz enthielten, ausschliessen musste 
und ebenso keinen einzigen Modus aufwies, in dem beide Prämissen 
dem Schlusssatz ungleichartig gewesen wären. Dagegen wird für 
das Gesetz, dass mindestens eine der Schlussprämissen allgemein 
sein müsse, einen Satz, der gewiss ebenso aus der bisherigen Unter- 
suchung abstrahiert ist, ein eingehender empirischer Beweis durch 
Beispiele geführt?). Die Zahl der Prämissen und Begriffe im Syl- 
logismus und in den syllogistischen Reihen endlich wird wieder mit 
Hilfe der logischen Erfahrung festgelegt: obwohl gelegentlich 
auf das Prinzip des Syllogismus ausdrücklich hingewiesen ist, be- 
gnügt sich die Begründung, von allen Seiten empirisches Material, 
syllogistische Komplikationen der versehiedensten Art zusammenzu- 
tragen und das thatsächliche Schliessen so weit zu analysieren, dass 
die zu Tage tretenden Regeln erfahrungsmässig evident werden?). 

Wir sehen: das Untersuchungsverfahren, das Aristoteles ver- 
‚wendet, um die syllogistischen Formen und Regeln festzulegen, bleibt 
sich im wesentlichen auf dem ganzen Wege gleich. Nur im An- 
fang greift der Forscher in die Tiefe hinab, um im Geist unmittel- 
bar die Kraft, das treibende Moment des notwendigen Gedanken- 


1) 1. H. S. 217—221. 
2) a. a. 0.8. 221 f. 
8) a. 2. 0. 9. 222228. 


8*+ 
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fortschritts, den Grundgedanken und zugleich die Haupttypen des 
Syllogisrnus zu entdecken. Dann bedient er ‚sich des empirischen 
und des logischen Experiments. So ermittelt er die Formen, in 
denen die Begründung zu beweisender Thesen und die Deduktion 
neuer Sätze verlaufen muss, und die Regeln, an die alles Schliessen 
gebunden ist. Und nicht bloss das: die Thatsache selbst, dass das 
Folgern und Argumentieren in allen Fällen syllogistischen Charakter 
haben und dem syllogistischen Gesetze gehorchen muss, wenn es 
schlussfühig sein will, muss sich noch nachträglich der logischen 
Analyse empirisch bewähren. 

Es ist ein eigenes Schauspiel, welches die Geschichte der me- 
thodologischen Versuche im 4. Jahrhundert gewährt. Einst hatte 
Plato, dem tastenden Experimentieren der Rhetoren und eristischen 
Dialektiker gegenüber, eine sichere Methode gesucht, eine Methode, 
die, den Wissensobjekten und der Natur des Wissens angepasst und 
angemessen, zu wirklicher Wissenschaft führen sollte. Im aristo- 
telischen Syllogismus erreicht dieses Suchen sein Ziel. Aber der 
Entdecker dieser methodischen Grundfunktion entwirft auf dem Wege 
des Probierens und Experimentierens die Theorie des Syllogismus, 
mit der er der logischen Reflexion auf Jahrtausende die Richtung 
weist. 


Zweites Kapitel. 
Das Grundgesetz der Syllogistik. 


Wir kennen das Motiv, dem die aristotelische Schlusstheorie 
entsprungen ist, und das Problem, das sie lösen will. Noch ist aber 
das Grundgesetz des Schliessens aufzusuchen, das Prinzip, in wel- 
chem die syllogistische Funktion sich begründet, und in dem zuletzt 
die spezilisch logische Betrachtung der Denkbewegungen überhaupt 
ihre Wurzel hat. 


I, Die Beweise für die syllogistischen Formen. 


1) Man wird zunächst von den Beweisen, die für die Schluss- 
kraft der einzelnen syllogistischen Formen gegeben sind, Aufklärung 
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über das innere Wesen des Syllogismus erwarten. Einen Schluss- 
modus begründen, kann ja nur heissen: ihn auf unmittelbar evidente 
Prinzipien, also zuletzt auf die Gesetze, auf denen der Fortgang von 
gegebenen Sätzen zu anderen beruht, zurückführen. Die Argumente 
für die syllogistischen Formen spielten schon in dem Rezeptionsver- 
fahren eine bedeutsame Rolle. Nicht immer, aber sehr häufig ist 
der Beweis, der sich für eine Kombination führen lässt, das nächste 
Motiv für ihre Aufnahme. Durchweg entscheidend ist die Beweis- 
barkeit für die endgültige Rezeption‘). Schon darum lässt sich 
annehmen, dass die Argumentation auf die Eigenart der syllogisti- 
schen Funktion ein Licht werfen werde. Zu vergessen ist freilich 
nicht, dass die thatsächlich gegebenen Argumente nicht immer die 
ausschlaggebenden Beweise sind. Da und dort mussten ja die wirk- 
lich entscheidenden Beweise, die zunächst noch nicht ausführbar 
waren, durch Hilfsbeweise ersetzt werden. Der Kritiker, der sich 
anschickt, den prinzipiellen Gehalt des aristotelischen Beweisver- 
fahrens herauszuheben, darf über den letzteren die ersteren nicht 
übersehen. 

Eines haben die Beweise alle gemeinsam: den Hintergrund, der 
durch dasempirische Eliminationsverfahren geschaffen 
ist. Zwar liess sich diese Methode auf die Syllogismen der Not- 
wendigkeit und der Möglichkeit nicht mehr mit derselben Sicherheit 
anwenden, wie auf die thatsächlichen Schlüsse. Darum war dort 
ihr Wert für das syllogistische Rezeptionsverfahren ein geringer. 
Ihre grundsätzliche Bedeutung für dierezipierten Formen ist in 
allen Fällen die gleiche: sie schafft die Garantie, dass die Schluss- 
modi, welche die Probe bestehen, mit der Wirklichkeit übereinstim- 
men, und stellt auf diese Weise die ontologisch-reale Geltung der 
syllogistischen Formen sicher. 

Aber mit diesem empirischen Nachweis ist doch lediglich die 
thatsächliche Einsicht gewonnen, dass eine Prämissenkombination von 
bestimmter qualitativer und quantitativer Form in allen der Erfah- 
rung zugänglichen Fällen faktisch einen bestimmten, der Qualität 


1) Scheinbare Ausnahmen, wie z. B. die Rezeption der Form: alles B 
möglicherw. A, kein C thats. A — mögl. kein C B, beweisen nichts; es sind 
das Fälle, in denen Arist. den Beweis nicht ausführt, ihn aber für leicht voll- 
ziehbar hält. s. o. S. 109 und 1. H. 8. 180. 
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und Quantität nach konstanten Schlusssatz ergebe. Das Element, 
das der syllogistischen Funktion ihr spezifisches Gepräge giebt, ist 
noch nicht erreicht: die Notwendigkeit, welche im Syllogismus dem 
Fortschritt von den Prämissen zum Schlusssatz eigen sein und in 
gewissen Verhältnissen der Prämissen oder der Begriffe ihren Grund 
haben muss. Hier liegt das Problem, das die Argumentation zu 
lösen hat. Ihre Aufgabe ist, den Grund der syllogistischen Not- 
wendigkeit aufzusuchen, um dann die syllogistischen Formen durch 
Verbindung derselben mit der Quelle der Notwendigkeit schluss- 
kräftig zu machen. 

Es liegt nahe, das Verhältnis, in dem die Prämissen als Urteile 
zu einander stehen, heranzuziehen, um das Geheimnis der Schluss- 
notwendigkeit aufzuklären. Aristoteles lehnt diese Möglichkeit von 
vornherein ab. Zwei Prämissen ergeben eine syllogistisch taugliche 
Kombination nur dann, wenn sie einen Begriff gemeinsam haben, 
und das Resultat des Schlussprozesses kann nur eine Synthese oder 
Diärese der nicht gemeinsamen Begriffe sein. Darmach kann die 
Notwendigkeit des schliessenden Gedankenfortschritts ihre Wurzel 
allein in Verhältnissen der syllogistischen Begriffe zu einander haben. 
Und das letzte Fundament des Syllogismus werden gewisse Gesetze 
sein, denen zufolge mit gewissen Verhältnissen der nicht gemeinsamen 
Begriffe zum Mittelbegriff feste Beziehungen der ersteren zu einander 
gegeben sind. Die Frage ist also: in welchem Verhältnis müssen 
die nicht gemeinsamen zum Mittelbegriff stehen, damit der eine von 
jenen dem andern mit Notwendigkeit zu- bezw. abgesprochen wer- 
den kann? 

2) Es ist klar, dass diejenigen Prämissenkombinationen, welche 
als unmittelbare Darstellungen der für den Syllogismus konstitutiven 
Begriffsverhältnisse betrachtet werden können, sofort als syllogistisch 
tauglich anzuerkennen sind. Ihre Schlusskraft ist unmittelbar evi- 
dent, sofern die Prämissen, so wie sie vorliegen, die Begriffe in die 
den Syllogismus ermöglichenden Beziehungen setzen. Das sind die 
vollkommenen Schlussmodi. Von ihnen unterscheiden 
sich die unvollkommenen Formen. Die letzteren müssen 
zwar gleichfalls eine Beziehung der Begriffe einschliessen, die den 
Syllogismus zu tragen vermag. Aber diese Beziehung kommt in 
den Prämissen nicht unmittelbar zum Ausdruck. Es sind vielmehr 
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noch weitere, auf Grund der vorliegenden Begriffsverhältnisse aus- 
führbare logische Operationen erforderlich, um die Schlusskraft dieser 
Kombinationen darzuthun!). 

Vollkommene Schlüsse sind einmal die thatsäch- 
lichen Syllogismen der ersten Figur. In ihnen fällt 
der Unterbegriff unter den Mittelbegriff; der Mittelbegriff seinerseits 
liegt, positiv oder negativ, im Umfang des Oberbegriffs. Und die 
massgebenden Formeln für diese. Schlüsse lauten: wenn die beiden 
nicht gemeinsamen Begriffe in dem Verhältnis zum Mittelbegriff 
stehen, dass der eine in den Umfang des Mittelbegriffs eingeordnet 
und der Mittelbegriff selbst unter den zweiten der nicht gemeinsamen 
Begriffe subsumiert oder von dessen Sphäre ausgeschlossen wer- 
den kann, so muss der erste der nicht gemeinsamen Begriffe in den 
Umfang des zweiten bezw. ausserhalb desselben fallen, und das 
Prädikat der einen Prämisse wird also (positives oder negatives) 
Prädikat des Subjekts der andern sein. Die Argumentation kann 
in diesen Fällen nur die Aufgabe haben, die sprachliche bezw. lo- 
gische Urteilsform der Vordersätze in die spezifische Prämissenform 
umzuwandeln. Mache ich aus den Sätzen: A lässt sich von B, B 
von C aussagen, oder: A kommt dem B, B dem C zu, die Prä- 
missen: B liegt im Umfang von A und C im Umfang von B, so 
habe ich ein Begriffsverhältnis vor mir, das unmittelbar den Syllo- 
gismus ermöglicht?). 

Vollkommen sind ferner auch die Notwendigkeitsschlüsse 
der 1, Figur, wenn die beiden Prämissen Notwendigkeitssätze sind. 
Auch in ihnen lässt sich die Urteilsform der Prämissen unbedenk- 
lich mit der Prämissenform vertauschen. Aber Aristoteles hätte 


1) Zu dem Unterschied der vollkommenen und unvollkommenen Schluss- 
formen 8. Anal. pr. I 1. 24 b 22—26 (1.H. 8. 11, 1), ferner c. 4.26 b 29 £.: 
die Syllogismen der 1. Figur sind 12sıoı, da sie nävreg änitelodvra d& rav 
86 Apxfig Anpdevewy (durch die Prämissen, so wie sie von Anfang an vorliegen). 
«5.27 a 16 £.: (ein im Vorhergehenden besprochener Syllogismus ist) ob 
telsog" ob Yüp pävov iu züv 2E Apyiis KAA& xal BE AAAmv Anızsistta zb ävay- 
»otov (die syllogistische Notwendigkeit). 28 a5—7: Die Schlüsse der 2. Figur 
sind alle &rsielg“ mävıeg ydp EmtreAodvrar nposAapfavontvev tıvav, & N evundpyer 
wolg öporg EE dvdyıng 7 ıltevea dig Ömchäoeig, olov öray dk tod Kduvaron derkvbmpev 
(dazu s. auch 1. H. S. 238, 1). vg. 6.9 al5f. c.7.29 2 30 f. nävısg 
of &teielg ovAAoyiopol tserodvra && Tod npWrod oxiarog. 

21.HS. 7. 
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diesen vier Schlussformen vier weitere an die Seite stellen können, 
diejenigen nämlich, die aus einem notwendigen Ober- und thatsäch- 
lichen Untersatz einen notwendigen Schlusssatz ableiten. Der Be- 
weis für diese Formen stellt ja lediglich fest, dass der Unterbegriff 
unter den Mittelbegriff falle (ein Umfangsteil desselben sei)?), dass 
darum dem ersteren der Oberbegriff in der gleichen Weise zukomme, 
wie dem letzteren. Das heisst im Grunde wieder nur das Urteil zur 
Prämisse machen. Dass hiebei der Unterschied zwischen „notwen- 
dig-“ und „thatsächlich unter einen Begriff fallen“ unterdrückt ist, 
thut nichts zur Sache. Das ist, wie wir wissen, eine Nachlässigkeit, 
die durch eine Verwechslung von syllogistischen und metaphysischen 
Begriffsverhältnissen ermöglicht wird. Aber so wie der Beweis ge- 
führt ist, gleicht er völlig den Beweisen für die vollkommenen Formen 
der thatsächlichen Schlüsse. Was den Philosophen abhält, auch jene 
als vollkommene Modi anzuerkennen, ist doch nur die Thatsache, 
dass der wirkliche, der entscheidende Beweis für sie auf anderem 
Wege erbracht ist. 

Vollkommene Syllogismen sind endlich der grösste Teil der 
Möglichkeitsschlüsse der 1. Figur. Wir kennen die 
Begriffsverhältnisse, auf denen die vollkommenen Möglichkeitsschlüsse 
beruhen, und die Gesetze, auf welche sich deren Notwendigkeit 
gründet. Der Unterbegriff muss möglicherweise, thatsächlich oder 
notwendig unter den Mittelbegriff subsumiert werden; dann lässt 
sich das Prädikat, das sich vom Mittelbegriff möglicherweise bejahen 
oder verneinen lässt, auch vom Unterbegriff mit dem Geltungsgrad 
der Möglichkeit bejahen oder verneinen. Denn die möglichen in- 
haltlichen Bestimmungen des Mittelbegrifis gelten auch von den 
Begriffen, die mögliche, thatsächliche oder notwendige Teile seines 
Umfangs sind®). Darnach stützt sich der Syllogismus nicht mehr 


1) Die Formeln lauten: ıö T x z@v B &or und 15 T önö 16 B &ati, 1.H. 
S. 109 £. 

2) vgl. o. S. 99 f. Die vollkommenen Formen der Möglichkeitsschlüsse 
werden auf die in Anal. pr. 113, 32 b 25—36 (1. H. 8. 141—143) entwickelten 
Formen gegründet. Zu den beiden vollk. Syllogismen mit zwei allg.-möglichen 
Prämissen s, 32 b 38 fi., besonders 32 b 39-33 a 1 und 33 a 3—5 (1. H. 
S. 144, 1). 33 a 20 werden die Syllogismien mit negativem Untersatz als un- 
vollkommen bezeichnet: &x y&p je &vusmpopng (Umkehrung der Möglichkeit) 
ylveraı xö dvaynalov, a 24 £.: der Syllogismus mit allg.-bej.-mögl. Ober- und 
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auf eine successive Begriffsunterordnung. Diese Auffassung hat 
zwar, wie sich später zeigen wird, ihr gutes Recht. Will sie jedoch 
das eigenste Prinzip des Syllogismus selbst treffen, so erweist sie 
sich als eine nicht ganz adäquate Deutung des Schlussprozesses, die 
sich wohl für die Syllogismen des Stattfindens und der Notwendig- 
keit empfahl, da sie hier unanfechtbare, einfache und in der Praxis 
des Schliessens äusserst handliche Formeln lieferte, die nun aber für 
die Möglichkeitsschlüsse nicht mehr zureicht. Im Gebiet der letz- 
teren ist die Mannigfaltigkeit der Kombinationen grösser, das Ver- 
hältnis der Begriffe undurchsichtiger, die Beurteilung also schwie- 
riger und die Argumentation verwickelter. Hier muss darum das 
Wesen der syllogistischen Funktion präziser gefasst werden. . Der 
Syllogismus ist die Anwendung eines von einem allgemeinen Begriff 
geltenden Gesetzes auf die unter denselben fallenden Teilbegriffe. 
Die Folge ist, dass die Möglichkeitsschlüsse der 1. Figur mit that- 
sächlichem oder notwendigem Obersatz bestenfalls als vollkommene 
Syllogismen zweiter Ordnung zu betrachten sind?). Aristoteles lässt 
auch das nicht zu. Vollkommen sind nur die Formen mit möglichem 
Obersatz. Für diese aber ist der Beweis wieder kurz in der Art zu 
führen, dass die Vordersätze in die dem Syllogismus angemessene 
Prämissenform umgeprägt werden: der Obersatz legt dem Mittel- 
begriff eine Bestimmung bei, und der Syllogismus dehnt durch Ein- 
ordnung des Unterbegriffs in den Umfang des Mittelbegriffs die 
Aussage, die zunächst nur vom Mittelbegriff gilt, auf den Unter- 
begriff aus. 

part.-bejahend-mögl. Untersatz ist vollkommen: toöto d& guvepdv Ex tod öptonod 
zoö Avdäxeokaı (32 b 25 ff), ebenso der entsprechende Schluss mit allg.-ver- 
neinend-mögl. Obersatz 27: &nödeidıg 8’ ı adry (1.H. 8.145, 3). Zu den voll- 
kommenen Formen der Schlüsse mit thats. und mögl, Präm. s. c. 15. 33 b 27. 
36. 39. 34 a 2. 35 a 34 f. In der letzteren Stelle wird von den yollk. parti- 
kulären Formen gesagt: äorzt ouAAoyiopög teierog, xadanep xal nadölon TÜV 
dpwv dvrwv. ümöderfig 8’ H abrh } u: mpörepov. Nun ist bei den entsprechenden 
allgemeinen Formen der Beweis nicht ausdrücklich geführt. Offenbar ist an 
die in c, 14 gebrauchte Beweisformel gedacht: pavepdv yäp &x tod öpronod (32 b 
25 #). Zu den vollkommenen Schlüssen aus mögl. und notw. Prämissen s. 
ce. 16. 35 b 25. 36a 6 f. (die Kombination: alles B mögl. A, alles C notw. B 
— alles © mögl. A, ist vollkommen: eö9dg y&p ämrelstm dii av 2E dexüc 
nporäseuv). a 20. Zu der Schlussbemerkung des Kap. 36 b 24f.s.1.H 


8. 178, 2. 
1) vgl. 1.H. 8. 218. 
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Es bleibt eine beträchtliche Zahl unvollkommener Syllogismen, 
deren Schlusskraft durch ein besonderes Verfahren nachgewiesen 
werden muss. Dahin gehören nicht bloss die sämtlichen Modi der 
2. und 3., sondern überdies eine grosse Anzahl von Formen der 1. 
Figur, nämlich alle Notwendigkeitsschlüsse mit einer notwendigen 
und einer thatsächlichen Prämisse und viele Möglichkeitsschlüsse, 
insbesondere solche aus gemischten Kombinationen. Sie alle sind 
im eigentlichen Sinn zu beweisen. Hiezu dienen im wesentlichen 
drei Methoden, einmal die Umformung der gegebenen Prämissen, 
dann der apagogische Beweis und endlich die Ekthesis. 

3) Unter den Prämissenumformungen, die dem Zweck 
der Argumentation dienen, steht an exster Stelle die Prämissen- 
umkehrung, die es ermöglicht, die zu beweisenden Formen auf 
vollkommene Modi zurückzuführen und sie dadurch selbst vollkommen 
zu machen. Sie lässt sich natürlich nur auf Kombinationen der 
2. und 3. Figur anwenden. Aber hier wird sie zur experimentellen 
Prüfung der verschiedenen Prämissenverbindungen stets in erster 
Linie herangezogen. Ueberall wird ja zunächst versucht, die vor- 
liegenden Kombinationen mittelst Umkehrung auf die 1. Figur zu 
reduzieren. Man hat dieses Beweismittel vielfach beanstandet. Mit 
Unrecht. Man darf nicht vergessen: nicht um die Umkehrung der 
Urteile handelt es sich, sondern um die der syllogistischen Sätze. 
Die Prämisse aber lässt sich als Ausdruck eines positiven oder ne- 
gativen Subordinationsverhältnisses zweier Begriffe betrachten. Dar- 
auf beruht, wie wir sahen, die Theorie der Konversion. Die Um- 
kehrung gründet ihr Recht auf ein in der syllogistischen Prämisse 
als solcher ausgesprochenes Verhältnis zweier Begriffsumfänge '), 
Darmach lässt sich auch gegen die Ausführung der Theorie im ein- 
zelnen nichts einwenden. Die allgemein-verneinende Prämisse darf 
in eine allgemein-verneinende, die allgemein- und partikulär-be- 
jahende je in eine partikulär-bejahende umgekehrt werden, während 
der partikulär-verneinende Vordersatz nicht umkehrbar ist: das alles 
liegt implieite in dem durch die Eigenart der syllogistischen Prämisse 
bestimmten Verhältnis des Subjekts- und des Prädikatsbegriffs; und 
nur das ist an der aristotelischen Theorie auszusetzen, dass sie die 
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Konversion der Möglichkeitsprämissen nicht in gleicher Weise, wie 
die der thatsächlichen und notwendigen Sätze, behandelt. Ja, es 
lässt sich sagen: der Beweis durch Prämissenumkehrung ist dem 
Charakter des aristotelischen Syllogismus am angemessensten. Die 
Konversion ruht doch zuletzt auf der Anschauung und Vergleichung 
der Begriffsumfänge. Insofern ist sie an sich ein rationelles, dem 
Wesen des Syllogismus entsprechendes Beweisverfahren: die fernere 
Untersuchung wird lehren, dass die Reflexion auf die Begriffsum- 
fänge der öpo: für den Beweis der Schlusskraft syllogistischer Formen 
das Fundament bilden kann, trotzdem der Syllogismus selbst den 
Oberbegriff als eine inhaltliche Bestimmung des Mittelbegriffs und 
nur den Unterbegriff als einen Umfangsteil des Mittelbegriffs nimmt. 
Freilich ist die Handhabung der Konversion durchweg mechanisch. 
Die Umkehrung wird als eine logische Operation behandelt, die 
genau den Regeln der "Theorie folgt, aber nirgends direkt auf das 
logische Verhältnis der Begriffe Bezug nimmt. So wenig jedoch 
der rationell-anschauliche Kern des Verfahrens ans Licht gezogen 
wird, so darf derselbe doch bei der Beurteilung dieser Argumenta- 
tionsweise nicht übersehen werden. 

Weit geringere Bedeutung hat eine zweite Art von Prämissen- 
umformung, die Umkehrung der Möglichkeit, die darauf 
beruht, dass, der massgebenden Definition der Möglichkeit zufolge, 
das Mögliche stets zugleich die Möglichkeit des Gegenteils in sich 
schliesst. Ihre Anwendung ist auf die Fälle von Möglichkeitsschlüssen 
beschränkt, in welchen eine an sich syllogistisch untaugliche Prä- 
missenkombination durch Verwandlung einer negativen Möglichkeits- 
prämisse in die entsprechende bejahende auf einen schlusskräftigen 
Modus reduziert und auf diese Weise noch schlusskräftig gemacht 
werden kann. Von der Umwandlung eines positiven Möglichkeits- 
satzes in einen negativen sieht Aristoteles nicht etwa grundsätzlich 
ab. Aber diese Operation könnte überhaupt nur im Rahmen der 
2. Figur in Frage kommen. Und hier führt sie aus anderweitigen 
Gründen zu keinem Ergebnis’). Dass die Umformung, die mit der 
Möglichkeitsumkehrung vollzogen wird, sich nie auf die Quantität 
der Urteile erstrecken darf, ist bereits hervorgehoben. Spreche ich 
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ein negatives Möglichkeitsurteil aus, so will ich sagen, der Subjekts- 
begriff habe die Möglichkeit, ein gewisses Prädikat nicht zu besitzen. 
Ich lasse dabei die unbestimmte Möglichkeit offen, dass demselben 
Begriff das betreffende Aceidens eventuell auch zukommen könnte. 
In dem Satz „A ist möglicherweise nicht B* liegt also implicite der 
andere: das gleiche A ist möglicherweise B!). Trotz dieser Ein- 
schränkungen ist der Erkenntniswert der auf dem Weg der Mög- 
lichkeitsumkehrung gewonnenen Schlussmodi ein äusserst geringer. 
Wenn ich mittelst des Möglichkeitsurteils „A ist möglicherweise 
nicht B“ einen Syllogismus zu bilden suche, so will ich allerdings 
nicht in Abrede stellen, dass A möglicherweise auch B ist. Aber 
ich habe einen bestimmten Grund, mich für die negative Möglich- 
keit zu entscheiden. Und es liegt mir alles daran, zu untersuchen, 
zu welchem Resultat ein Schluss vom negativen Möglichkeitsurteil 
aus kommen werde. Setze ich also an die Stelle des negativen das 
positive Urteil, so heisst das nichts anderes als dasjenige Problem 
ausdrücklich aus der Welt schaffen, auf das mein Interesse gerichtet 
ist. Der Syllogismus verfehlt also von vornherein seine Pointe. 
Allein man muss das Ziel der aristotelischen Syllogistik im Auge 
behalten. So gewiss der Syllogismus von Haus aus im Dienst der 
Methodenlehre steht, so tritt doch in der Schlusstheorie der prak- 
tische Gesichtspunkt zurück. Dieselbe verfolgt zugleich das syste- 
wmatische Interesse, alle diejenigen Kombinationen von Prämissen 
zusammenzustellen, die irgendwie zu schlusskräftigen Formen erhoben 
werden können. Von hier aus muss sie in unserem Fall alles be- 
rücksichtigen, was in den gegebenen Prämissen enthalten ist. Also 
auch den besonderen Charakter der Möglichkeit. Und sie muss 
darum die negativen Möglichkeitssätze in positive verwandeln, wenn 
diese Umformung irgendwelchen Ertrag hoffen lässt. So betrachtet, 
hat der Beweis mittelst Umwandlung der Möglichkeit in der ari- 
stotelischen Schlusstheorie seine Berechtigung, und die Kritik wird 
sich dem unbedingt verwerfenden Urteil der theophrastischen Schule 
nicht anschliessen dürfen?). 

4) Einen breiten Raum nimmt im aristotelischen Argumentations- 
verfahren ferner der apagogische Beweis mittelst de- 
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ductio ad absurdum ein. Wo die Prämissenkonversion 
nicht zum Ziel führt, wird die apagogische Beweisart versucht. Ver- 
sagt auch sie, so ist das Argumentationsexperiment als misslungen 
zu betrachten, und die zur Prüfung stehende Kombination wird aus- 
geschlossen. Apagogisch bewiesen sind zunächst einige Formen der 
thatsächlichen Schlüsse, die nicht mittelst Konversion auf die 1. Figur 
reduzierbar sind. Ausgiebiger Gebrauch wird aber von dem indi- 
rekten Beweisverfahren im Gebiet der Notwendigkeits- und Mög- 
lichkeitsschlüsse, auch der ersten Figur, insbesondere zur Begründung 
der gemischten Formen, gemacht, und wir wissen, dass vielfach der 
apagogische Beweis thatsächlich auch da angewandt bezw. versucht 
wurde, wo in der Darstellung eine andere Argumentation gegeben ist. 

In der Regel verwendet Aristoteles das gewöhnliche apa- 
gogische Verfahren. Wie sonst ein Satz in der Art apa- 
gogisch erwiesen wird, dass gezeigt wird, sein kontradiktorisches 
Gegenteil führe syllogistisch zu einer absurden Konsequenz, d. h. zu 
einem Satz, der einem als wahr bekannten Urteil widerspreche, so 
wird hier der mutmassliche Schlusssatz einer zu beweisenden 
Schlussform bewiesen. Das kontradiktorische Gegenteil desselben 
dient als Hypothesis. Dazu kommt die eine der beiden Prämissen. 
Aus der Hypothesis und dieser Prämisse wird ein Syllogismus ge- 
bildet. Ist dessen Ergebnis ein Satz, welcher der anderen Prämisse 
widerspricht, so ist gezeigt, dass die Hypothesis falsch, also der zu 
beweisende Schlusssatz wahr sein muss, zugleich aber auch, dass 
der letztere die notwendige Folge der vorliegenden Prämissen ist: 
denn ausser den beiden Prämissen und ihren drei Begriffen, die zu- 
gleich das Begriffsmaterial der Deduktion bilden, sind in dem Ver- 
fahren nur noch die logischen Gesetze des Widerspruchs und des 
ausgeschlossenen Dritten zur Verwendung gekommen. Eine Schluss- 
form ist aber dann begründet, wenn bewiesen ist, dass der Schluss- 
satz aus ihren Prämissen mit Notwendigkeit hervorgeht. 

Natürlich muss der syllogistische Teil der Argumentation in 
einem bereits bewiesenen Schlussmodus verlaufen: im grundlegenden 
Teil der ganzen Untersuchung, in der Theorie der thatsächlichen 
Syllogismen, lässt Aristoteles ausschliesslich Formen der 1. Figur 
zu!). Das Verfahren, durch das die Schlusskraft der apagogisch zu 

1) An. pr. 17. 29 a 3039. 1. H. S. 101, 1. 
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erweisenden Formen konstituiert wird, setzt sich also zusammen aus 
einem Syllogismus, der zu der absurden Konsequenz führt, einer auf 
dem Gesetz des Widerspruchs ruhenden Folgerung, die von der Wahr- 
heit eines dieser Konsequenz entgegenstehenden Satzes zur Falsch- 
heit derselben fortgeht, ferner einer zweiten Folgerung, die unter 
Vermittlung des syllogistischen Zusammenhangs von Schlusssatz und 
Prämisse zuletzt gleichfalls auf dem Satz vom Widerspruch fusst') 
und von der Absurdität der Konsequenz auf die Falschheit der Hy- 
pothesis schliesst, und endlich einer dritten, auf den Satz vom aus- 
geschlossenen Dritten gegründeten Folgerung von der Falschheit 
der Hypothesis auf die Wahrheit des zu beweisenden Schlusssatzes. 

Man könnte einwenden, die Argumentation nehme keinerlei Be- 
zug auf die für den Syllogismus grundlegenden Begriffsverhältnisse, 
gründe sich vielmehr im wesentlichen auf andersartige Elemente, 
auf die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten. 
Und so viel ist richtig, dass auch dieser Beweis gewöhnlich völlig 
mechanisch vollzogen wird und nirgends auf die unmittelbare An- 
schauung der Umfangsverhältnisse der syllogistischen Begriffe aus- 
drücklich zurückgreift. Aber im Prinzip ist das apagogische Ver- 
fahren im Dienst der Beweisführung für syllogistische Formen doch 
nichts anderes als eine Reflexion über die Umfangsrela- 
tionen der inden Prämissen enthaltenen Begriffe. 
Nur dass diese, statt direkt aus den gegebenen Begriffsverhältnissen 
das gesuchte herauszulesen, den Umweg über das Gegenteil des letz- 
teren wählt und die Begriffsrelationen, die diese Annahme zur Folge 
hätte, mit den gegebenen vergleicht. Es sei z. B. der Modus: alles 
Bist A, kein CO ist A — kein © ist B, apagogisch zu beweisen. 
‘Wäre der Schlusssatz nicht richtig, müsste also angenommen wer- 
den, dass ein Teil von C thats. B ist, also in den Umfang von B 
fällt, so müsste dieser Teil von C auch, da B seinem ganzen Um- 
fang nach unter A fällt, im Umfang von A liegen. Allein die Vor- 
aussetzung ist, dass C und A zu einander im Verhältnis der gegen- 


1) Es handle sich etwa um folgende Deduktion. Hypothesis: alles B ist 
A, wahre Prämisse: alles C ist B, Konsequenz: alles C ist A. Nun ist „alles 
C ist A“ falsch. C ist aber der Voraussetzung gemäss ein Teil von B. So 
müsste ein Teil von B zugleich A sein und nicht sein. Das streitet gegen 
den Satz vom Widerspr. 
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seitigen Ausschliessung stehen. Da nun der Satz vom Widerspruch 
für die Prämissen so gut wie für die Urteile gilt, so muss jene 
Konsequenz falsch sein, also auch die Annahme, aus der sie ent- 
sprungen ist: es kann nicht wahr sein, dass ein Teil von C unter 
B fällt; ist dem aber so, so folgt nach dem Gesetz des ausgeschlos- 
senen Dritten, dass C und B einander ausschliessen. Die syllogi- 
stische Deduktion selbst vollzieht, zusammen mit der hinzugenom- 
menen Prämisse, die dem Absurdum widerspricht, die Entfaltung 
der in den Prämissen ausgesprochenen Begriffsverhältnisse. Dass die 
Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten hiebei 
sichtbar zu Tage treten und wichtige Momente im Beweisgang sind, 
ist kein Anlass zu einem Bedenken, da die gleichen Prinzipien auch 
den stillen Hintergrund eines direkt-anschaulichen Verfahrens bilden 
müssen!). 

Sicher und korrekt lässt sich die apagogische Argumentation, 
insbesondere die Folgerung von der Absurdität der Konsequenz auf 
die Falschheit der Hypothesis, im Gebiet der thatsächlichen Schlüsse 
durchführen. Hier sind die Prämissen die eindeutigen Darstellungen 
der Begriffsverhältnisse, die in ihnen zunächst zum Ausdruck kommen 
sollen. Und in dem syllogistischen Teil des apagogischen Verfahrens 
sind Hypothesis wie zweite Prämisse ohne Vorbehalt je entweder 
wahr oder falsch. Ist also die zweite Prämisse wahr und das Er- 
gebnis der Deduktion falsch, so lässt sich mit voller Bestimmtheit 
konstatieren, dass die Hypothesis falsch sein müsse. 

Wo dagegen die Deduktionen Möglichkeitsschlüsse sind, 
wird der apagogische Beweis durch Schwierigkeiten gefährdet, welche 
in der That die Theorie der Notwendigkeits- und die der Möglich- 
keitssyllogismen an verschiedenen Punkten irregeführt haben. 

Es sind uns zwei auffallende Erscheinungen be- 
gegnet, die ihre Wurzel im apagogischen Verfahren haben: einmal 
die Schlussformen, welche aus einem notwendigen Ober- und 
einem thatsächlichen Untersatz einen notwen- 
digen Schlusssatz, sodann diejenigen, die aus einem not- 
wendigen Ober- und einem möglichen Untersatz 
einen thatsächlichen Schlusssatz ableiten. In beiden 
Fällen ist das Ergebnis, wie es scheint, durch die deductio ad ab- 
7 Das wird u. IV 1 nachgewiesen werden. 
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surdum völlig gesichert. Aus den Prämissen „alles B ist notwendig 
A“ und „alles © ist thatsächlich B* z. B. scheint zu folgen:. alles 
C ist notwendigerweise A; denn das kontradiktorische Gegenteil dieses 
Satzes: „möglicherweise ist einiges C nicht A“ muss falsch sein, da 
aus demselben und der wahren Prämisse „alles © ist thatsächlich B“ 
der Satz „einiges B ist möglicherweise nicht A“ hervorgeht, welcher 
dem wahren: „alles B ist notwendig A“ widerspricht. Und ähnlich 
ergiebt sich z. B. aus den Prämissen „kein B kann A sein“ und 
„alles C ist möglicherweise B“ der Schlusssatz: kein © ist thats. A. 
Das kontradiktorische Gegenteil dieses Schlusssatzes ist: „einiges C 
ist thats, A“. Nimmt man dazu die wahre Prämisse: „kein B kann 
A sein“, so erhalten wir, nach der Regel, dass aus einem notwen- 
digen Ober- und einem thatsächlichen Untersatz in dieser Form ein 
notwendiger Schlusssatz folge, den Satz: „einiges C ist notwendig 
nicht B“, der der wahren Prämisse „alles C ist mögl. B“ wider- 
spricht. Also ist die Hypothesis „einiges C ist thatsächlich A“ 
falsch und das Demonstrandum „kein © ist thats. A“ erwiesen. 

Aristoteles gründet die Ableitung eines thatsächlichen Schluss- 
satzes aus einem notwendigen Ober- und einem möglichen Untersatz 
auf die Voraussetzung, dass aus einem notwendigen Ober- und einem 
thatsächlichen Untersatz ein notwendiger Schlusssatz hervorgehe. 
Trotzdem empfiehlt es sich zunächst bei den Schlüssen mit 
thats. Schlusssatz aus einem notw. Ober- und einem 
mögl. Untersatz zu verweilen. 

Es ist uns bekannt, dass mit demselben Recht, mit dem aus 
einem notwendigen Ober- und einem möglichen Untersatz ein that- 
sächlicher Schlusssatz deduziert wird, sich auch ein notwendiger 
Satz ableiten lässt. Und ebenso, dass Aristoteles selbst diese That- 
sache nicht ganz übersehen hat’). Der Schluss laute etwa: 

kein B kann A sein 
alles C ist mögl. B 
kein © kann A sein (= alles € ist notw. nicht A). 
So ist die Deduktion: 
einiges C ist mögl. A (Hypothesis) 
alles © ist mögl. B (wahre Prämisse) 
einiges B ist mögl. A (Konsequenz). 
Da 08.105, 1. 
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Die Konsequenz muss falsch sein. Denn der Voraussetzung gemäss 
kann kein B A sein. Nun ist die Prämisse „alles C ist mögl. B* 
zweifellos wahr. Die Falschheit der Konsequenz muss darum, wie 
es scheint, aus der Hypothesis fliessen. Also wäre diese falsch und, 
nach dem Gesetz des ausgeschl. Dritten, der Satz „alles C ist notw. 
nicht A“ richtig. 

Auf die in der Deduktion verwendete Schlussform fällt wirklich 
auch nicht der Schatten eines Zweifels. Müssen wir uns also bei 
dem widersinnigen Ergebnis bescheiden, dass eine Kombination mit 
einer notwendigen und einer möglichen Prämisse zu einem notwen- 
digen Satz führe? Es bliebe uns nichts anderes übrig, wenn die 
Absurdität der Konsequenz wirklich in der Hypothesis ihre Quelle 
hätte. Aber ist denn die Hypothesis „einiges C ist 
möglicherweise A* falsch? Es ist wahr: C ist seinem 
ganzen Umfang nach möglicherweise B; und wenn es in den Um- 
fang des B, das nicht A sein kann (notwendig nicht A ist), fällt, 
so kann es nicht A sein. Allein es ist ebenso möglich, dass C nicht 
B ist. Warum sollte es dann nicht möglicherweise A sein können ? 
In der That kann alles C, und darum auch einiges C, A sein. 

Die Hypothesis ist also wahr, die Prämisse „alles C ist mög- 
licherweise B“ desgleichen — und doch ergiebt sich aus den beiden 
Sätzen auf regelrecht syllogistischem Wege die unbestreitbare Ab- 
surdität: einiges B ist möglicherweise A. Wie ist das zu erklären ? 
Die Schwierigkeit verschwindet, sobald man den Charakter der Mög- 
lichkeit bedenkt und zugleich den vollen Inhalt der beiden ursprüng- 
lichen Prämissen berücksichtigt. Mit dem Satz „alles C ist mög- 
licherweise B* ist; zugleich gegeben: „alles C ist möglicherweise 
nicht B“. Damit ist aber nicht gesagt, dass C zugleich B und nicht 
B sein könne. Die These „Ü ist möglicherweise B, möglicherweise 
auch nicht B“ hat vielmehr präziser den Sinn: C kann B oder nicht 
B sein; beides ist möglich, aber nicht zusammen: entweder wird die 
eine oder die andere Möglichkeit wirklich. In unserem Fall besagt 
nun der Obersatz: kein B kann A sein. Darnach wird C, da es 
möglicherweise B ist, möglicherweise das Prädikat A nicht haben. 
Ist es aber möglicherweise nicht A, so steht zugleich die Möglich- 
keit offen, dass es A ist. Allein so wenig C zugleich B sein und 
nicht sein kann, so wenig ist es möglich, dass C zugleich B und A 
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ist, Denn B ist notwendigerweise nicht A, und C kann darum nur 
entweder B oder A sein. Damit ist die Lösung des Rätsels 
angebahnt. 

Die beiden Prämissen der Deduktion (die Hypothesis: einiges 
C ist möglicherw. A, und der Satz: alles C ist möglicherweise B) 
sind beide, je für sich genommen, wahr, aber sie stimmen nicht zu- 
sammen: es ist möglich, dass © A ist, und es ist möglich, dass es 
B ist, aber es ist nicht möglich, dass es zugleich A und B ist. 
Einen wahren Schlusssatz ergiebt der Möglichkeitssyllogismus nur 
dann, wenn die in den beiden Prämissen ausgesagten Möglichkeiten 
zusammen wirklich werden können: das ist die Voraussetzung, unter 
der allein die syllogistische Zusammenfassung der beiden Vordersätze 
vollzogen werden kann. Gegen dieses Gesetz verstösst unsere De- 
duktion. Und die Absurditätihres Schlusssatzes ent- 
springt weder aus der Hypothesis, noch aus der anderen Prämisse, 
sie hat ihren Grund vielmehr in der Verbindung 
der beiden Sätze, die mit einander unverträglich sind. Hier- 
aus folgt aber, dass in all den Fällen, in denen die beiden Prämissen 
der Deduktion Möglichkeitssätze sind, selbst dann, wenn die zweite 
Prämisse offenkundig wahr ist, aus der Absurdidät der Konsequenz 
nicht mit Sicherheit die Falschheit der Hypothesis gefolgert werden 
kann. 

Allein wie kann es kommen, dass zwei an sich wahre Prä- 
missen mit einander schlechthin unvereinbar sind? Haben wir es 
mit Urteilen des Stattfindens zu thun, so ist von zwei einander ent- 
gegengesetzten Aussagen stets die eine falsch und die andere wahr; 
zwei wahre Urteile müssen sich mit einander vertragen: das that- 
sächliche Urteil ist stets entweder wahr oder falsch, und die Wahr- 
heit ist unbedingt, sofern sie an keinen Vorbehalt gebunden ist, 
daher auch eindeutig und bestimmt. Dagegen ist die in den Mög- 
lichkeitsurteilen ausgesprochene Möglichkeit vielfach an gewisse Be- 
dingungen geknüpft, also beschränkt. So kann ich das Urteil aus- 
sprechen: es ist möglich, dass sich morgen das Wetter ändert, füge 
aber hinzu: vorausgesetzt dass der Wind sich nicht dreht. Die Mög- 
lichkeit, dass der Wind sich drehen wird, bleibt offen. Ich habe 
also die Möglichkeitssätze: morgen wird sich möglicherweise das 
Wetter ändern, und: möglicherweise wird sich der Wind bis morgen 
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drehen. Wahr sind beide Sätze; aber sie lassen sich nicht zu einer 
Möglichkeit zusammenfassen: sie schliessen sich gegenseitig aus; 
denn der eine stellt das Eintreten des Umstandes als möglich hin, 
der die Verwirklichung der anderen Möglichkeit hindert. Verbindet 
man nun zwei Sätze, die in einem Verhältnis dieser Art zu einander 
stehen, zu einer syllogistischen Kombination, so erhält man eine 
absurde Konsequenz. Dadurch unterscheiden sich die Syllogismen 
mit bedingter Möglichkeit von denen mit unbedingter 
Möglichkeit. Unbedingt ist die Möglichkeit zweifellos da, wo 
die sämtlichen drei im Syllogismus zur Verwendung kommenden Be- 
griffe nur in möglichen Verhältnissen zu einander stehen, also in 
den Formen, in denen beide Prämissen Möglichkeitssätze sind; be- 
dingt dagegen ist sie jedenfalls da, wo der Ober- oder der Unter- 
satz!) etwa ein notwendiger Satz ist. 

Wollten wir nun für eine Kombination mit unbedingter Mög- 
lichkeit einen (notwendigen) Schlusssatz durch eine Deduktion er- 
weisen, deren Syllogismus zwei mögliche Prämissen enthielte, so er- 
gäbe sich überhaupt kein absurder Satz. Die Kombination laute: kein 
B ist möglicherweise A — alles © ist möglicherweise B, der ver- 
suchte Schlusssatz: kein C kann A sein (alles C ist notwendiger- 
weise nicht A). So ist die Hypothesis: einiges © ist möglicherweise 
A. Dazu tritt die Prämisse: alles C ist möglicherweise Be Und 
die Konsequenz ist: einiges B ist möglicherweise A, ein Satz, der 
sich mit der als wahr vorausgesetzten Prämisse: „kein B ist mög- 
licherweise A“ recht wohl verträgt. Dass in allen diesen Fällen 
die Konsequenz der Deduktion nicht absurd ist, ist nur natürlich: 
die Hypothesis ist ja so gut, wie die hinzugenommene Prämisse, unbe- 
dingt möglich; daher muss der syllogistisch aus den beiden abge- 
leitete Möglichkeitssatz möglich, also wahr sein. In den Schlüssen 


1) Haben wir es etwa mit der Kombination „kein B mögl. A, alles C 
notw. B“ zu thun, so ist der Satz „einiges C mögl. A“ an sich richtig, aber 
nicht zusammen mit: kein B mögl. A, sonst müsste C, da es notwendig B ist, 
zugleich A sein und nicht sein können. Achnlich z. B. auch in dem apagogischen 
Beweis, der sich in aristotelischer Art bei der Kombination: kein B mögl. A, 
alles C notw. A, für den notwendigen Schlusssatz: kein C kann B sein, führen 
liesse (einiges C mög]. B, kein B mögl. A — einiges C möglicherw. nicht A. 
Das ist absurd; also ist die Hypoth. falsch, und „kein C kann B sein“ wahr), 
der Satz: einiges C mögl. B. 
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mit einer Notwendigkeitsprämisse, also mit bedingter Möglichkeit, 
leitet der syllogistische Teil der Apagoge allerdings aus zwei mög- 
lichen Sätzen eine absurde Konsequenz ab. Aber der Schlusssatz 
ist nur derum falsch, weil in ihm zwischen der bedingten Möglich- 
keit der Prämisse und der mit ihr unvereinbaren Möglichkeit eine 
Synthese vollzogen ist. Also auch in diesem Fall geht aus der 
Hypothesis an und für sich kein Absurdum hervor. Aus der Un- 
möglichkeit der Konsequenz kann auf die Falschheit der Hypotbesis 
nur dann geschlossen werden, wenn Hypothesis und hinzugenommene 
Prämisse einander als Urteile widersprechen, also in dem Verhältnis 
zu einander stehen, dass nicht beide wahr sein können. 
Das trifft bei den Deduktionen mit zwei Möglichkeitssätzen niemals 
zu: auch dann, wenn die beiden Möglichkeiten nicht zusammen 
wirklich werden können, können die Möglichkeitsurteile beide wahr 
sein. Darnach ist in allen Fällen, in denen die Deduk- 
tion zwei Möglichkeitsprämissen verwenden 
müsste, derapagogische Beweis überhaupt nicht 
durchführbar. 

Für unseren Fall ergiebt sich hieraus: dass die apagogi- 
schen Beweise für die Notwendigkeit des Schluss- 
satzes in den Formen mit einer notwendigen und 
einer möglichen Prämisse sämtlich falsch sind. Eine 
deductio ad absurdum lässt sich in diesen Fällen durchweg nicht 
ausführen, da die beiden Prämissen des syllogistischen Teils Mög- 
lichkeitssätze wären. Wenn trotzdem die Deduktion eine absurde 
Konsequenz erreicht, so fliesst die Absurdität nicht aus der Hypo- 
thesis, sondern aus der syllogistischen Verbindung der Hypothesis 
mit der hinzugenommenen Prämisse, die zufolge der in der ursprüng- 
lichen Kombination enthaltenen Notwendigkeitsaussage nur bedingt 
möglich ist und eine Möglichkeit aussagt, welche mit der Möglich- 
keit der gleichfalls bedingt möglichen Hypothesis nicht zusammen 
wirklich werden kann. 

Mit dieser Einsicht ist für die Beurteilung der Schlussformen, die 
aus einem notwendigen Ober- und einem thatsächlichen 
Untersatzeinen notwendigen Schlusssatz ableiten wollen, 
bezw. der apagogischen Beweise, die sich dafür anscheinend führen 
lassen, viel gewonnen. Halten wir uns an den instruktivsten Fall. 
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Die zu beweisende Schlussform sei: 

kein B kann A sein 

alles C ist thats. B 

kein C kann A sein (= alles € ist notw. nicht A). 
Und die Deduktion lautet: 

einiges © ist mögl. A (Hypothesis) 

alls C ist thats. B (wahre Prämisse) 

einiges B ist mögl. A (Konsequenz). 
Die Konsequenz ist zweifellos absurd: sie widerspricht dem als wahr 
vorausgesetzten Satz: kein B kann A sein. Da nun die hinzuge- 
nommene Prämisse der Deduktion: alles C ist thats. B, unzweideutig 
und bestimmt wahr ist, so kann, wie es scheint, die Absurdität der 
Konsequenz nur in der Hypothesis ihren Grund haben. Ist aber die 
Hypothesis „einiges © ist möglicherw. A“ falsch, so muss der Satz 
„kein C kann A sein“ wahr sein. Allein wieder ist die Annahme 
„einiges C ist möglicherweise A“ nicht schlechthin falsch. Auf 
Grund der ursprünglich gegebenen Prämissen kann A dem Begriffe C 
nur um des Begriffs B willen abgesprochen werden. Aber C ist 
nur thatsächlich B, könnte also, dem Begriff des thatsächlich Statt- 
findens zufolge, auch nicht B sein und hat jedenfalls die Möglich- 
keit, in Zukunft einmal nicht B zu seint). Darnach ist die Aus- 
sage „C ist möglicherweise nicht B“ berechtigt. Dann ist es aber 
auch nicht ausgeschlossen, dass © A ist. C ist also möglicherweise 
A. Daher ist die Hypothesis „einiges C ist möglicherweise A“ 
möglich, also auch, da sie ein Möglichkeitsurteil ist, wahr. Allein 
die Möglichkeit ist wieder eine bedingte: es ist möglich, dass CO A 
ist — aber nur dann, wenn es nicht B ist. Von hier aus fällt ein 
Licht auf unsere Deduktion. Die der Hypothesis angefügte Prämisse 
sagt aus, dass C thatsächlich B ist, sie stellt also fest, dass der Fall 
eingetreten sei, in welchem für C die Möglichkeit, A zu sein, ver- 
schwindet. Wiederum sind also die beiden Prämissen je für sich 
wahr. Aber sie lassen sich wieder nicht vereinigen: C kann nicht 
zugleich B und A sein. Die syllogistische Deduktion vollzieht trotz- 
dem diese Synthese und kombiniert so B und A, die doch im Ver- 
hältnis des gegenseitigen notwendigen Ausschlusses stehen. Daher 
die Absurdität der Konsequenz „einiges B ist möglicherweise A*, 

1) Dazu =. 1. B. S. 130, 2. 
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die also wieder nicht aus der Hypothesis und ebensowenig aus der 
hinzugenommenen Prämisse, sondern aus der syllogistischen 
Synthese der beiden Sätze fliesst. Ist aber die Absurdität 
der Konsequenz nicht die Folge der Hypothesis, so ist auch die Fol- 
gerung von jener auf die Falschheit der letzteren nicht berechtigt. 
Also ist der apagogische Beweis, der für die Notwendigkeit des 
Schlusssatzes bei notwendigem Ober- und thatsächlichem Untersatz 
entscheidend ist, verfehlt. 

Er wäre korrekt, wenn die Hypothesis unbedingt falsch wäre. 
Das trifft in den Fällen zu, in denen die beiden Prämissen der zu 
beweisenden Schlussform Notwendigkeitssätze sind; dann ist auch 
die der Hypothesis angefügte Prämisse ein Notwendigkeitssatz. Da- 
gegen ist die Hypothesis überall da bedingt falsch, also bedingt 
möglich und bedingt wahr, wo die zu beweisende Konibination ausser 
der notwendigen noch eine thatsächliche oder mögliche Prämisse 
enthält. Darnach lässt sich in den Fällen, in denen mit einer not- 
wendigen eine thatsächliche oder eine mögliche Prämisse verbunden 
werden soll, durchweg kein apagogischer Beweis für einen notwen- 
digen Schlusssatz erbringen. Und es bestätigt sich auch von dieser 
Seite das Gesetz, dass ein notwendiger Schlusssatz nur in den Schluss- 
formen mit zwei Notwendigkeitsprämissen zu stande kommt. 

‚Aber noch eine andere Folgerung scheint sich nahezulegen. Der 
Unterschied der bedingten und der unbedingten Möglichkeit kommt 
in der äusseren Form der Möglichkeitsurteile nicht zum Ausdruck. 
Dadurch verliert das Möglichkeitsurteil überhaupt seine Eindeutig- 
keit und Bestimmtheit. Habe ich die Prämissen einer Deduktion 
vor mir, unter denen sich ein Möglichkeitssatz befindet, so lässt sich, 
wie es scheint, nicht mit Bestimmtheit sagen, wo der Grund der sich 
ergebenden Absurdität liege, und zwar darum nicht, weil ich nicht 
weiss, ob der Möglichkeitssatz nicht vielleicht bedingt möglich, also 
nur bedingt falsch, bezw. nur bedingt wahr ist. Kann ich aber 
nicht mit Sicherheit feststellen, dass die Absurdität aus der Hypo- 
thesis fliesst, so verliert der ganze apagogische Beweis sein Funda- 
ment und seine Stringenz. Darmach scheint in all den Fällen, in 
denen die Hypothesis ein Möglichkeitssatz sein müsste, das apago- 
gische Demonstrationsverfahren überhaupt nicht anwendbar zu sein. 
Immerhin lässt sich die Frage nach dem Charakter der Möglichkeit 
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der Hypothesis entscheiden, sobald man die Begriffsverhältnisse der 
ursprünglichen Prämissen ins Auge fasst... Die Deduktion wäre 
also durchführbar, wenn man durch eine anderweitige Untersuchung 
die Möglichkeit der Hypothesis bestimmt oder vielmehr die unbe- 
dingte Falschheit derselben ermittelt hat. Allein wenn man einmal 
auf die Begriffsverhältnisse der zu beweisenden Kombination selbst 
zurückgreift, so scheint der Umweg über das apagogische Verfahren 
völlig unnütz. So oder so scheint demnach der apa- 
gogische Beweis in den bezeichneten Fällen un- 
brauchbar. 

Aber dieses Urteil ist voreilig. Wir kennen bereits ein Kri- 
terium, durch welches wir von den Prämissen der Deduktion selbst 
aus entscheiden können, ob die Hypothesis bedingt möglich oder ob 
sie unbedingt falsch ist. Im Syllogismus müssen, wenn der Schluss- 
satz falsch ist, beide Prämissen oder mindestens eine falsch sein. 
Demgemäss folgert der apagogische Beweis unter der Voraussetzung, 
dass die hinzugenommene Prämisse der Deduktion wahr ist, von der 
Absurdidät der Konsequenz auf die Falschheit der Hypothesis; er 
geht von der Erwägung aus, dass, wenn eine Prämisse wahr ist, 
die Falschheit des Schlusssatzes in der anderen Prämisse ihren Grund 
haben müsse; aus der Wahrheit der hinzugenommenen Prämisse 
folgt also die Falschheit der Hypothesis. Allein in gewissen Fällen 
kann ja aus zwei wahren Prämissen eine absurde Konsequenz her- 
vorgehen. Sind die beiden Prämissen der Deduktion Möglichkeits- 
sätze, oder ist die Hypothesis ein möglicher und die hinzugenommene 
wahre Prämisse ein thatsächlicher Satz, so können die beiden Vor- 
dersätze wahr und trotzdem der Schlusssatz falsch sein. Das ist 
freilich nur dann denkbar, wenn es sich in der Hypothesis, bezw. 
in der Hypothesis und in der hinzugenommenen Prämisse um die 
bedingte Möglichkeit handelt: falsch ist der Schlusssatz in diesen 
Fällen darum, weil die hinzugenommene mögliche oder thatsächliche 
Prämisse die Möglichkeit bezw. die Wirklichkeit des Umstands aus- 
sagt, durch welchen die Möglichkeit der Hypothesis aufgehoben 
wird. Aehnlich natürlich, wenn die Hypothesis ein thatsächlicher, 
die hinzugenommene Prämisse aber ein bedingt möglicher Satz ist: 
die letztere ist wahr, ihr Inhalt möglich unter der Bedingung, dass 
der Umstand nicht eintritt, dessen Wirklichkeit der Obersatz (die 
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Hypothesis) aussagt; wieder hat also die Falschheit des Schluss- 
satzes lediglich in der Vereinigung von Hypothesis und Prämisse 
ihre Wurzel. Andere Fälle, in denen gleichfalls die Verbindung 
zweier wahrer Sätze eine absurde Konsequenz erzeugen könnte, giebt 
es nicht!). Ebensowenig lässt sich eine weitere Quelle, aus der die 
Absurdität der Konsequenz fliessen könnte, denken: ist der Schluss- 
satz der Deduktion falsch und die hinzugenommene Prämisse wahr, 
so muss die Absurdität entweder aus der Verbindung der wahren 
Hypothesis mit der Prämisse oder aber aus der Falschheit der Hy- 
pothesis entspringen. Darnach lässt sich die allgemeine Regel auf- 
stellen: ist in einer Deduktion, die zu einer absurden Konsequenz 
führt, die Hypothesis mit der hinzugenommenen Prämisse in dem 
Sinn verträglich, dass sie zugleich mit dieser, wenn auch nicht in 
Verbindung mit ihr, wahr sein kann?), so kann die Absurdität nicht 
in der Hypothesis ihren Grund haben, und es darf nicht aus der 
ersteren auf die Falschheit der letzteren geschlossen werden; können 
jedoch Hypothesis und hinzugenommene Prämisse nicht zugleich 
wahr sein, so folgt, da die Prämisse wahr ist, die Falschheit der 
Hypothesis. Hiemit ist ein äusserliches Kriterium zur Entscheidung 
der Frage gewonnen: in welchen Fällen ein apagogischer 
Beweis mit einem Möglichkeitssatz in der Deduk- 
tion ausgeführt werden kann. Möglichkeitsurteil 
und Möglichkeitsurteil sind jedenfalls nicht unverträglich. Ebenso- 
wenig Möglichkeitsurteil und thatsächlicher Satz. Dagegen können 


1) Thatsächliche und notwendige Sätze sind durchweg unbedingt wahr 
oder unbedingt falsch. Verbindungen aus Prämissen dieser Art ergeben also, 
wenn die Prämissen wahr sind, notwendig wahre Schlusssätze. Auch aus zwei 
wahren Möglichkeitsprämissen mit wirklich unbedingter Möglichkeit können, 
wenn syllogistisch richtig geschlossen wird, überhaupt nur wahre Schlusssätze 
hervorgehen, ebenso aus einer unbedingt möglichen und einer thatsüchlichen 
Prämisse. Desgleichen endlich aus einer unbedingt oder bedingt möglichen 
und einer notwendigen Prämisse. Ist im letzteren Fall der Schlusssatz falsch, 
so muss die Hypothesis unbedingt falsch sein. 

2) Man muss überall die beiden Fälle unterscheiden: 1) zwei Urteile sind 
als Urteile unverträglich: sie können nicht zugleich wahr sein und als wahr 
anerkannt und ausgesprochen werden; 2) zwei Urteile können als Urteile 
zugleich wahr sein und als wahr anerkannt werden; aber ihre Inhalte 
können nicht zu gleicher Zeit wirklich sein. Im letzteren Fall sind die Ur- 
teile verträglich, können aber gleichwohl keine syllogistische Verbindung ein- 
gehen: zu einem Syllogismus kombiniert, ergeben sie einen falschen Schlusssatz. 
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sich mögliches und notwendiges Urteil ausschliessen, und die Ab- 
surdität der Konsequenz ist ein Zeichen dafür, dass sie wirklich in 
diesem Verhältnis zu einander stehen. Eine Möglichkeits- und eine 
Notwendigkeitsprämisse können nicht, wie Möglichkeits- und that- 
sächliche Prämissen, mit einander eine Verbindung eingehen, welche 
die absurde Konsequenz erzeugen würde: die notwendige Prämisse 
würde direkt aussprechen, dass die in der Hypothesis ausgesagte 
Möglichkeit sich nicht verwirklichen könne. Ist also in derartig 
gestalteten Deduktionen der Schlusssatz falsch und die Prämisse 
wahr, so folgt mit Sicherheit die Falschheit der Hypothesis. Damit 
ist der apagogische Beweis für die Notwendigkeit des Schlusssatzes 
bei zwei notwendigen Prämissen!), obwohl die Deduktion von einer 
möglichen Hypothesis ausgehen muss, gerettet. Falsch dagegen 
ist die apagogische Argumentation für die Notwendigkeit des Schluss- 
satzes in den Formen mit einer notwendigen und einer möglichen 
oder thatsächlichen Prämisse. Und ebenso der nächste Beweis für 
den thatsächlichen Schlusssatz in den Formen mit notwendig ver- 
neinendem Ober- und möglich bejahendem Untersatz (kein B kann 
A sein, alles C ist mögl. B: kein C ist thats. A), den Aristoteles 
ohne Zweifel kennt?), aber in die Darstellung nicht aufnimmt, da 
sein syllogistischer Teil in einem vorerst noch nicht bewiesenen Modus 
verlaufen müsste: es ist der Beweis, der zu der Hypothesis „einiges 
C ist thats. A“ die Prämisse „alles C ist mögl. B“ hinzunimmt 
und nun das Absurdum „einiges B ist mögl. A“ ableitet. 

Die Regel, dass aus einem notwendigen Ober- und einem that- 
sächlichen Untersatz ein notwendiger Schlusssatz folge, gewinnt in 
der syllogistischen Theorie weittragende Bedeutung. Nicht bloss, 
sofern sie auf die abgeleiteten Formen der zweiten und dritten Figur 
hinauswirkt. Sie spielt auch in der Argumentation für andere Formen 
eine verhängnisvolle Rolle. Auf sie geht ja auch die Begründung 
zurück, die Aristoteles faktisch für die Thatsächlichkeit des Schluss- 
satzes in den Kombinationen mit notwendig vernei- 
nendem Ober- und möglich bejahendem Untersatz 
in der ersten Figur und den auf dieselben zurückführenden Formen 


1) Dazu s. o. $. 9. 
2) Darauf weist der von Aristoteles 36 a 23 f. (s. 1. H. 8. 174, 1) ange- 
deutete apag. Beweis hin. vgl. auch oben S. 104, 1. 
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der beiden sekundären Figuren giebt. 

Aristoteles ist auf den für die apagogische Argumentation be- 
deutsamen Unterschied zwischen bedingter und unbedingter Möglich- 
keit nicht aufmerksam geworden. Offenbar darum nicht, weil der- 
selbe im sprachlichen Ausdruck nicht zur Geltung kommt. Gegeben 
ist eine mögliche Hypothese, die in der gewöhnlichen Form des 
Möglichkeitssatzes auftritt. Dazu kommt eine wahre thatsächliche 
Prämisse. Und aus beiden folgt auf regelrecht syllogistischem Weg 
eine absurde Konsequenz. Man wird darnach — das ist der ari- 
stotelische Gedankengang — wie in allen übrigen Fällen folgern 
dürfen, dass die Hypothesis falsch ist. Es liegt auf der Hand, dass 
der Philosoph so nicht hätte schliessen können, wenn er irgendwie 
auf die dem Verfahren zu Grunde liegenden Begriffsverhältnisse 
seinen Blick gerichtet hätte. In der That ist die gewohn- 
heitsmässig mechanische Handhabung des apagogi- 
schen Verfahrens hier verderblich geworden: sie hat 
den wirklichen Thatbestand verdeckt und damit in letzter Linie den 
falschen Beweis ermöglicht. 

Dadurch wird natürlich das apagogische Verfahren nicht im 
Prinzip berührt. Die von Aristoteles anerkannten Formen, die aus 
einer notwendigen und einer thatsächlichen Prämisse einen notwen- 
digen, bezw. aus einer notwendigen und einer möglichen einen that- 
sächlichen Schlusssatz ableiten, sind abzulehnen, so gut wie diejenige, 
die aus einem notwendigen und einem möglichen Satz einen not- 
wendigen Schlusssatz deduzieren will; im ersten Fall ist der Schluss- 
satz thatsächlich, im zweiten möglich. Der apagogische Beweis 
selbst besteht, korrekt angewandt, nach wie vor zurecht?). 

5) Aristoteles modifiziert gelegentlich das gewöhnliche apa- 
gogische Verfahren in einem Punkte?). Um in der 1. Figur für die 
Kombinationen eines thatsächlichen Obersatzes mit einem möglichen 
Untersatz einen möglichen Schlusssatz apagogisch erweisen zu können, 
verwandelt er in der syllogistischen Deduktion die Möglichkeitsprä- 
misse in eine thatsächliche, und folgert trotzdem aus der Absurdität 
der Konsequenz auf die Falschheit der Hypothesis. Wir fassen den 


1) Hiemit sind die 1. H. S. 136 und $. 217 unbeantwortet gebliebenen 
Fragen erledigt. 
DE: Etre: 3 
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Beweis in der ursprünglich beabsichtigten Form ins Auge. Es sei 
kein B thatsächlich A, alles C möglicherweise B. Der zu bewei- 
sende Schlusssatz lautet also: möglicherweise ist kein C A. Und 
die Hypothesis ist: einiges C ist notwendigerweise A. Um aber ein 
Absurdum zu gewinnen, macht: Ar. aus der hinzuzunehmenden Mög- 
lichkeitsprämisse den thatsächlichen Satz: alles C ist thats. A, der 
zwar nicht wahr, aber auch nicht unmöglich ist, sofern er dem 
wahren Möglichkeitssatz nicht kontradiktorisch entgegensteht. Ist 
nun die Konsequenz unmöglich, d. h. einem wahren Satz- kontra- 
diktorisch entgegengesetzt, so kann ihre Absurdität nicht aus der 
zwar falschen, aber nicht unmöglichen Prämisse, sondern nur aus 
der Hypothesis fliessen. In. der That kann die Absurdität eines Ur- 
teils, das einem wahren direkt widerspricht, nicht in einem möglicher- 
weise wahren seinen Grund haben. Das Möglichkeitsurteil „alles C 
ist möglicherweise B* giebt mir das Recht, den Fall zu setzen, dass 
alles C thats. B ist. Ich kann darum auch von dieser Annahme 
aus die Deduktion führen. Tritt der mögliche Fall wirklich ein, 
dass © B ist, so müsste, wenn einiges Ü notwendig A wäre, B zum 
Teil A sein, während es doch thatsächlich seinem ganzen Umfang 
nach nicht A ist. In dem hypothetisch angenommenen Fall, der 
recht wohl zur Wirklichkeit werden kann, führt also der Satz „ei- 
niges © ist notwendig A“ zu einer absurden Konsequenz. Grund 
genug, ihn zu bestreiten und sein Gegenteil, den zu beweisenden 
Schlusssatz: „möglicherweise ist kein C A“ als wahr anzuerkennen. 
Das hypothetische Moment, das durch die Einsetzung des thatsäch- 
lichen Satzes an Stelle der Möglichkeitsprämisse in den apagogi- 
schen Beweis hereinkommt, beeinträchtigt dessen Stringenz in keiner 
Weise. 

Ausser dem gewöhnlichen apagogischen Verfahren verwendet 
Aristoteles vereinzelt noch zwei andere Formen einer in- 
direkten Argumentation. Doch sind beide nur Hilfsmethoden, die 
bestimmt sind, den Hauptbeweis zu unterstützen. 

Die eine ist eine deductio ad absurdum auf Umwegen. Die zu 
beweisende Schlussform ist: alles B ist thats. A, alles C ist mögl. 
B: alles C ist möglicherweise A. Die Hypothesis lautet also: einiges 
C ist notwendigerweise nicht A. Diese wird nun widerlegt, indem durch 
einen vollkommenen Schluss .der 1. Figur bewiesen wird, es sei we- 
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nigstens nicht unmöglich, dass alles C A ist. Die Kombination eines 
möglichen Ober- und eines thatsüchlichen Untersatzes giebt, wie wir 
wissen, in der 1. Figur einen vollkommenen Syllogismus. Gegeben 
ist uns jedoch ein thatsächlicher Ober- und ein möglicher Untersatz. 
Nun ist ja die hypothetische Verwandlung der möglichen Prämisse 
in eine thatsächliche zulässig: der Fall, dass C B ist, kann wirklich 
eintreten. Andererseits aber ist B, wenn es thatsächlich A ist, 
auch möglicherweise A: blicke ich etwa in die Zukunft, so kann 
ich sagen: es ist möglich, dass B auch künftig A ist. Darnach 
darf ich den Obersatz in eine mögliche Prämisse, den Unter- 
satz in eine thatsächliche verwandeln. Die Kombination, die so zu 
stande kommt, ist jedenfalls nicht unmöglich. Also ist auch das 
syllogistische Ergebnis „alles © ist möglicherweise A“ nicht unmög- 
lich. Dann aber muss die Hypothesis, welche diesen Satz als un- 
möglich bezeichnet, falsch, und ihr Gegenteil, der zu beweisende 
Satz „alles C ist möglicherweise A“ richtig sein‘). Man sieht: 
umständlich genug ist dieser Beweis, und er entfernt sich weit von 
dem rationell-anschaulichen Fundament der zu beweisenden Schluss- 
form. Aber gegen seine Korrektheit lässt sich auf dem Boden der 
aristotelischen Logik nichts einwenden. 

Anderer Art ist die zweite der von dem gewöhnlichen apago- 
gischen Verfahren abweichenden Argumentationsiormen. Zu beweisen 
ist, dass der Schlusssatz in den Formen mit thatsächlichem Ober- 
und notwendigem Untersatz in der ersten Figur (und in den ent- 
sprechenden Formen der beiden übrigen Figuren) bloss thatsächlich, 
nicht notwendig sei. Gegeben seien uns die Prämissen: alles B ist 
thatsächlich A, und: alles © ist notwendig B. So lautet der zu 
widerlegende Satz: alles C ist notwendig A. Derselbe wird die Hy- 
pothesis. Dazu tritt die notwendige Prämisse: alles C ist notwendig 
B, so ist die Konsequenz: einiges B ist notwendig A. Diese ist 
falsch. Denn B ist nur thatsächlich A, könnte also ebensogut nicht 
A sein. Darum muss auch die Hypothesis falsch sein, und der 
Schlusssatz kann in der vorliegenden Kombination kein Notwendig- 
keitsurteil sein?). Man wird leicht bemerken, dass dieser Beweis 
präziser gefasst sein müsste. Es ist nicht richtig zu sagen, der Satz 


D1.H.8 10 £ 
2) 1. H.8. 109. vgl. 8. 116 £. und o. S. 9. 
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„einiges B ist notwendig A“ sei falsch; ebensowenig kann die Hy- 
pothesis als schlechthin falsch bezeichnet werden. Die genaue Fas- 
sung der Folgerung wäre die: es kann nicht notwendig sein, dass 
ein Teil von B A ist; denn B ist nur thatsächlich A; andererseits 
müsste, wenn beide Prämissen notwendig wären, auch die Konsequenz 
ein notwendiger Satz sein. Da nun die Konsequenz bloss thatsäch- 
lich wahr ist, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass eine oder gar 
beide Prämissen nicht notwendige Geltung haben. Da jedoch die 
hinzugenommene Prämisse der Voraussetzung gemäss notwendig ist, 
so muss die Hypothesis nicht - notwendig sein. In dieser Form ist 
der Beweis durchaus stichhaltig. Aber er dient, genau besehen, 
nicht der positiven Begründung einer Schlussform — er führt ja 
nicht zu der wirklichen Konklusion, zum thatsächlichen Satz —, 
sondern lediglich der Ablehnung eines versuchten Schlusssatzes. Und 
auch in dieser Funktion hat er nur sekundäre Bedeutung: das wirk- 
liche Motiv zur Preisgabe des notwendigen Schlusssatzes war ja die 
Thatsache, dass sich für diesen kein apagogischer Beweis führen lässt. 

6) Die letzte der Methoden, mittelst deren die Schlusskraft der 
syllogistischen Modi begründet wird, ist der Beweis durch 
Ekthesis. Derselbe hat zu vielen Missverständnissen Anlass ge- 
geben?), und so einfach und durchsichtig das ekthetische Verfahren 
ist, so wenig haben die Erklärer vermocht, seine Grundzüge sicher 
zu fixieren und seine verschiedenen Formen zu unterscheiden. Das 
hat seinen Grund in der Mannigfaltigkeit der Bedeutungen, welche 
das Wort &xdeoıs, bezw. &xtihester und &xxeiodet bei Aristoteles 
erhält, insbesondere darin, dass es in der Syllogistik selbst als tech- 
nische Bezeichnung für zwei gänzlich verschiedene logische Opera- 
tionen verwendet ist. 

"Exxeiodar ist, wie sich erwarten lässt, zunächst der Ausdruck 
für ein räumlich geometrisches Verhältnis. So wird es angewandt 
auf eine Linie, die ausserhalb eines Kreises gelegt wird?). Damit 

1) Diese ekthetische Beweisart hat den Anstoss zu der in der scholasti- 
schen Logik ausgebildeten und vielumstrittenen 'Theorie vom Syllogismus ex- 
positorius gegeben. Ueber denselben s. auch Melanchthon, comp. dial. ratio 
C. R. XX 737 und XIII 609-612. vgl. meine Abhandlung über „Melanchthon 
als Philosoph“ im Archiv für Gesch. der Phil. (X 437 fl. XI 73 . 212 fi) 


XI 99 £. 
2) So meteor. Ill 5. 376 a 10. 
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berührt sich ein anderer Sprachgebrauch. &xt$£vaı bezw. Extide- 
at dient auch zur Bezeichnung des Verhältnisses, in das die Pla- 
toniker die Ideen zum Konkret-individuellen setzen. Dem griechischen 
Wort in dieser Bedeutung kommt am nächsten die wörtliche Ueber- 
tragung, das deutsche „heraussetzen“. Es liegen zwei Momente 
darin, einmal: die Idee als ein Allgemeines aus dem Individuellen 
abstrahierend herausheben, und ferner: dieses Allgemeine isolierend 
verselbständigen'). Zu einer zweiten Gruppe von Bedeutungen führt 
die Verwendung des Worts für die Trennung, die Loslösung zweier 
Objekte von einander und die gesonderte Betrachtung jedes einzelnen 
derselben ?). &xtideoda: heisst nämlich weiterhin auch: wissenschaft- 
lich herausstellen, fixieren, klarlegen (enthüllen, blosslegen), zur 
Kenntnis bringen), und endlich: (einen oder mehrere Begriffe) zum 
Zweck der Illustration irgend einer These aus der Masse des zur 
Verfügung stehenden Begriffsmaterials herausgreifen und dem Leser 
oder dem Lernenden vorlegen ‘). 


1) Met. M 9. 1086 b 10: vaörag d& zäg xad6Aou Asyonsvas (sc. odalag) &E- 
&%zoay (nämlich die Platoniker). N. 3. 1090 a 16—19: Oi p&v odv rıdepevor zig 
Was elvar xal dpıtnodg abrig elvar erö> Kork vuv Enheorv Exdorou napd ra ToAA& 
Aaußäverv [76] Ev rı Exaorov neıpäveal ya Akyaıy nög xal di ıl dorıv: diejenigen, 
welche lehren, dass die Ideen seien, und dass sie Zahlen seien, versuchen 
ihre Theorie, nach der sie auf Grund der in den einzelnen Fällen vollzogenen 
Ekthesis neben dem vielen Individuellen je eine einheitliche Idee annehmen, 
zu erklären (nög) und zu begründen (&& zi) (das Subjekt zu &muv ist &v m 
Exuorov. Darum ist meine Uebersetzung aber doch berechtigt). Dazu stimmt 
dann das Folgende: od pnv &AA” änel ots ävayxata alte duvark tar (— das, 
was sie zur Erklärung und Begründung vorbringen).... Meine Emendation 
(rd statt vor Ev u. vor xark why einzusetzen) hilft, wie ich glaube, der Ver- 
derbnis der Stelle besser ab als die von Bonitz (xar& ıd Exdeaw...., was 
jedenfalls hart ist) und die von Christ (der Aauß&vewv streicht). s. ferner A 9. 
992 b 10. B 6. 1003 a 10 (Eudeche: 1d xovf xarmyopoönevov) und Z 6. 1031 b 21 
(xar& ziv &xteoıv richtig gedeutet in Bonitz, comm., falsch in der Uebersetz- 
ung nach Alexander: durch Induktion). Eine ähnliche Bedeutung hat &xti- 
$sotar poöt. 17. 1455 b 1 (s. dazu Bonitz, ind, 232 a 1 £.). Ferner soph. el. 
22. 179 a 3. 5 (in der Erörterung über das Sophisma des zpirog ävdewrog): 
&xtideoden ist hier = ein zowvde heraussetzen, von der Substanz loslösen und 
verselbständigen (ohne dass damit die Substantialisierung verbunden wäre). 

2) So phys. VI 4. 235 a 28-30. ou 2& xal Exdipevov Td nad" Exdormv 
TÜV KıvYoswv Kıveladar.... AEyEIV Örk.uuune 

3) rhet. IIT 19. 1419 b 23 £.: ö$ev 53 dat wögeıv nel tamsıvoDv, Exxerviar ol 
zöror mpörepov. Polit. VII 13. 1331 b 30 f.: äviors y&p 5 p&v onondg Exxsıra 
Rardg. 

4) Davon 8. 143 f. 
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An die erste Gruppe von Bedeutungen schliesst sich die eine 
technische Verwendung der Wörter Zxdeoıs, Zxtideotet, 
Enxeloder in der syllogistischen Theorie an. tods (xar& tiv npöre- 
av oder Täg mpordasıg) Epoug Exrideoder heisst: die syllogistischen 
Begriffe aus dem Prämissengefüge herausheben, heraussetzen, zum 
Behuf ihrer Einordnung in die syllogistische Reihe (Extideoda: — in 
die syllogistische Y&oıs bringen). Voraussetzung ist, dass das Prä- 
missenmaterial dem Schliessenden vorliegt, und die Aufgabe ist, das- 
selbe in die technische Form des Syllogismus zu bringen. Im In- 
teresse dieser Umformung löst man die Begriffe aus ihrer Urteils- 
bezw. Prämissensynthese los, ordnet sie in eine Serie, die durch die 
Grade der Allgemeinheit der Begriffe, kurz durch ihre Subordinations- 
folge bestimmt ist, und bringt diese Begriffsreihe in der ekthetischen 
Reihe zur graphischen Darstellung. Das ist die Ex$eoıg?). 

Von der Exdeots in diesem Sinn ist die andere wohl zu 
unterscheiden, die zum Beweise syllogistischer Formen 
dient. Die letztere knüpft zunächst an die Bedeutung „extiYyeoda: 
= als Beispiel vorführen“ an. Im Organon selbst begegnet uns 
das Wort öfters in diesem Sinn. So in der Topik, um Beispiele 
einzuführen, an denen die Bedeutung der Kategorien gezeigt werden 
soll: hat man etwa den Begriff Mensch vor sich (&xxertvov Avdpu- 
rov) und sagt von dem als Beispiel gewählten Begriff (&xxeievov) 
die Prädikate Mensch oder Lebewesen aus, so bringt man sein Wesen 
zum Ausdruck®). In der 1. Analytik erscheint &x$eors twv äpwv 
oder Eutidieodtat obs öpous wiederholt als Bezeichnung für die Wahl 
der Begriffe, mittelst deren syllogistische Regeln oder Formen illu- 
striert werden sollen. Besonders instruktiv ist dieser Sprachgebrauch 
an einer Stelle im Zusammenhang der Theorie von den syllogistischen 


1) Zu dieser Ekthesis s. Anal. pr. I 34—41. 1. H, S. 310-320. 

2) Top. 19..103 b 29 f. Arist. will hier zeigen, dass 6 15 z! on onpalvov 
ör& p&v obolav onpeiver, Örs d& norv u. 8, f.: day piv yap äönxeınävou kv- 
Ipänouyfjrdäxxsipevovdvdpurnov elvar Ü KBov, tl don Atyaı 
“al obolay onnaiver. Er fährt fort: Srav d& xpWparog Asuxod Exnxeinevon Pf To 
Exnxelnevov Aeyadv elvar Y xpüpa, tl ou Atyeı nal mordv onwive.... Dass mit 
Exxeip&vou &vdp. nicht etwa ein individueller Mensch, sondern der (zu definie- 
rende) Begriff? Mensch gemeint ist, geht auch aus v. 36 f. hervor: Exaorov 
rap tüv Torobtwv, div ıs aürd mepl adrod Akyyım Zhv sid yevog nepl 
TodTed, ti dou onpalveı. 
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Formen selbst. Hier wird bemerkt, es lasse sich auch durch Ek- 
these von Begriffen (öpous &x%£pevov) beweisen, dass in dem Modus 
der 2. Figur mit notwendig bejahendem Ober- und thatsächlich ver- 
neinendem Untersatz der Schlusssatz kein Notwendigkeitsurteil sei. 
Das wird nun an einem konkreten Syllogismus von der bezeichneten 
logischen Struktur nachgewiesen. Der Ausdruck öpoug Zxd£pevov 
öeifaı hat also in diesem Fall dieselbe Bedeutung wie die Ausdrücke 
d:& tüv öpwv Yj dmößerlis oder dk r@y Öpwv üv eln yavepöv u. A. 
die wir sonst finden’). Darnach stellt sich die Begriffsekthese, mit 
der wir es hier zu thun haben, unmittelbar neben das empirische 
Eliminationsverfahren. Zwar dient sie nicht zum Ausschluss syllo- 
gistisch untauglicher Kombinationen. Aber wenn sie einen wirk- 
lichen Schlussmodus illustriert, so hat sie doch nur die Aufgabe, 
einen versuchten falschen Schlusssatz empirisch zu widerlegen. Na- 
türlich würde die Bezeichnung auch auf eine etwaige direkte Illu- 
stration einer Schlussform durch Beispiele Anwendung finden: we- 
nigstens wird im 2. Buch der 1. Analytik der exemplifizierende Be- 
weis für eine einzelne syllogistische Regel Elthese der Begriffe 
genannt?). 

Allein Aristoteles hält es nirgends für notwendig, einen ander- 
weitig bewiesenen Schlussmodus durch Beispiele zu belegen’). Und 
die technische Argumentation durch Begriffs- 
ekthese fällt nicht mit einem derartigen empi- 
rischen Beweise zusammen, so viel Verwandtes die beiden 
Beweismethoden haben. Zwar darf man nicht vergessen, dass auch 
die empirische Exemplifikation nicht individuell-konkrete Erschei- 
nungen, sondern stets nur logische Allgemeinbegriffe verwendet. 
Aber das ekthetische Beweisverfahren bedient sich überhaupt nicht 
bestimmter Begriffe. Die gewöhnliche Ekthesis verall- 


1) vgl. mit 30 b 31 £. (iu x&v öpoug äudenevov ein Beige, ru. .) die parallelen 
Stellen 30 a 28. 31 b 4 9 

2) Anal. pr. II 4. 57235. ... npög tiv av Epwv Exdsory (dazu 30: oi yüp 
adrol dor Anmıiar). 1. H. S. 329, 2. 

{ 3) Ueberall wo Arist. eine taugliche Schlussform durch Beispiele belegt, 
dient der empirische Beweis lediglich zur Ausschliessung einer zunächst er- 
warteten Fassung des Schlusssatzes. — Dass Aristoteles beim Rezeptions- 
verfahren das empirische Experiment allseitig angewandt hat, ist darum 
doch festzuhalten. 
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gemeinert die empirische Exemplifikation. An 
die Stelle der bestimmten Begriffe ‘treten allgemeine Buchstaben- 
zeichen, welche die Forderung aussprechen, man solle sich gewisse 
Begriffe, die zu anderen in bestimmter Verhältnis stehen, vorstellen‘). 
Ueberdies will die technische Ekthesis vor der Exemplifikation eine 
gewisse Beweiskraft voraus haben. Die letztere giebt den anschau- 
lichen Beleg für eine syllogistische Forın, aber sie verbürgt in keiner 
Weise die Notwendigkeit ihres Ergebnisses. Die Ekthesis dagegen 
will auf die Anschauung die Einsicht in die ausnahmslose Gültigkeit 
des Schlusssatzes gründen. Freilich kommt hier so wenig wie dort 
die rationelle Anschauung, welche die Begriffsverhältnisse in Be- 
tracht ziehen und auf Grund einer Vergleichung der Begriffsumfänge 
den Oberbegriff zum Unterbegriff in Beziehung setzen würde, in 
Frage. Begnügt sich die Ekthesis auch nicht damit, das Ergebnis 
einer Schlussform in einem bestimmten Fall empirisch bestätigt zu 
finden, so beschränkt sie sich doch darauf, die Prämissen in allge- 
mein-unbestimmter Anwendung so zu fassen, dass der Schlusssatz 
aus ihnen unmittelbar abgelesen werden kann. Auch die Veran- 
schaulichung durch die technische Ekthese hat also empirischen 
Charakter. 

Darum wird das Gebiet, innerhalb dessen die technische Ekthesis 
verwendbar ist, ein eng begrenztes sein. Zum Beweis von Formen 
mit allgemeinem Schlusssatz kann sie in keinem Fall dienen. Die 
empirische Anschauung, auch wenn sie sich nicht auf bestimmte 
Begriffe richtet, kann niemals allgemeine Schlusssätze als stringent 
erscheinen lassen: sie kann nicht die Grundlage für die Behauptung 
sein, dass das auszusagende Prädikat von allen Teilen des Subjekts- 
begriffes gelten müsse. Sie beschränkt sich naturgemäss auf Formen 
mit singulärem, oder richtiger — da die syllogistische Theorie ja nur 
mit Begriffen 'reclınet — mit partikulärem Schlusssatz. Aber die 
gewöhnliche Ekthesis ist auf die beiden ersten Figuren, und zwar 
auch auf die partikulären Formen derselben, überhaupt nicht an- 
wendbar. In der 1. und 2. Figur liesse sich das Ergebnis nur mit- 
telst rationeller Anschauung der Begriffsverhältnisse unmittelbar aus 
Di verschiedener Hinsicht lehrreich für den Uebergang vom empirischen 
Eliminationsverfahren zur technischen Ekthesis ist das Anal. pr. I4. 26 b 
83—10 (1. H. S. 79 mit Anm. 1) angewandte Verfahren. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte. 10 
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den Prämissen herauslesen. Darauf weist schon die Thatsache hin, 
dass ich, um vom Unterbegriff zum Oberbegriff zu gelangen, durch 
einen allgemeinen Mittelbegriff hindurchgehen muss — ein Weg, 
auf dem mich die empirische Anschauung im Stich liesse. Die ge- 
wöhnliche Argumentation durch Ekthesis ist nur in den Fällen aus- 
führbar, in welchen an einem Teilbegriff die Verbindung 
der beiden äusseren Begriffe zur Anschauung ge- 
bracht werden kann. Das trifft allein bei der 3. Figur zu. 
Habe ich z. B. den Modus mit zwei allgemein bejahenden Prämissen vor 
mir: alles © ist A, alles C ist B, so lässt sich der partikuläre Schluss- 
satz, die Verbindung von B mit A, an irgend einem Teilbegriff von 0 
veranschaulichen: ich nehme etwa den Teilbegriff M, der, sofern er 
ein © ist, zugleich die Prädikate B und A hat; so sche ich unmit- 
telbar, dass ein Begriff, der B ist, zugleich A ist, d. h. dass ein 
Teil von B, einiges B, das fragliche Prädikat A hat. Die Ekthesis 
verlangt also, irgend einen Teil des Begriffsumfangs von C heraus- 
zugreifen und auf ihn die Prämissen anzuwenden, um so das Er- 
gebnis des Syllogismus unmittelbar empirisch anschauen zu können N, 

Im ganzen dasselbe Verfahren ist übrigens schon früher, zum 
Beweis für die Umkehrung der allgemein verneinenden Prämisse, 
verwendet. Dass aus dem Satz: kein B ist A, der andere: kein A 
ist B, abgeleitet werden könne, wird so bewiesen. Wäre ein Teil 
von A, etwa C, wirklich B, so wäre es nicht mehr wahr, dass kein 
BA ist: denn C, das dann zu den B gehören würde, liegt ja im 
Umfang von A. Darnach kann kein Teil von A B sein 2: 

Aber durch die negative Wendung, welche der ekthetische Be- 
weis hier nimmt, erfährt derselbe eine wesentliche Modifikation. Die 
Aufforderung zu dem Versuch, einen Teil des Begriffs A in den 
Umfang des Begriffs B hineinzustellen, einem Versuch, der, wie nun 
der Augenschein lehrt, misslingen muss, wirkt thatsächlich wie ein 
Hinweis auf die unmittelbare Anschauung der Begriffsverhältnisse : 
wir überzeugen uns mit sinnlicher Anschaulichkeit, dass kein Teil 
des Begriffs A in dem Umfang von B liegen kann. So gewinnt das 


1) In der 3. Figur ist diese Ekthesis auch allein angewandt (s. 1. H. 
8. 89 ff.), und zwar thatsächlich, wie 0. 8. 90 nachgewiesen wurde, zuerst bei 
dem 5. Modus dieser Figur. 

2)1.H.S. 20. 
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Verfahren einen entschieden rationellen Charakter. Im Verhältnis 
zur blossen Exemplifikation enthält übrigens auch die Ekthesis, wie 
sie zum Beweis der Schlussformen in der 3. Figur dient, ein ratio- 
nelles Element: sie gründet ja das syllogistische Ergebnis nicht auf 
eine bestimmte Erfahrung — wobei die Möglichkeit eines abweichen- 
den Resultats in anderen Fällen noch offen bliebe —, sondern auf 
das begriffliche Verhältnis, in welchem das &xts$:v zu dem Umfang 
des Subjektsbegriffs der beiden Prämissen, der zugleich Mittelbegriff 
ist, steht. Damit ist die Gültigkeit eines partikulären Resultats für 
alle Fälle sichergestellt. Nicht aber seine objektive Notwendig- 
keit. Das Verfahren liefert uns einen Erkenntnisgrund, auf den hin 
wir mit subjektiver Evidenz den partikulären Schlusssatz aussprechen 
können. Aber es bietet uns z. B. nicht einmal die Garantie dafür, 
dass in den Kombinationen mit allgemeinen Prämissen ein allge- 
meiner Schlusssatz unmöglich ist. Und in keinem Fall vermag die 
gewöhnliche Ekthesis festzustellen, dass ein Schlusssatz von be- 
stimmter logischer Struktur aus bestimmten Prämissen mit syllogi- 
stischer Notwendigkeit folgen müsse: ihr Wesen ist ja doch ein 
empirisches Zusammenschauen der zu verbindenden Begriffe an dem 
Extedey, auch wenn dieses kein wirklicher Begriff, sondern ein Be- 
griffsschema ist. 

Darum kann diese Ekthesis nicht als stringentes Beweisverfahren 
für die Schlusskraft syllogistischer Modi dienen. Und so bedeutsam 
sie als Motiv für die Rezeption gewisser Formen sein mag — als 
Beweismethode wird sie nicht einmal eigentlich anerkannt?); jeden- 
falls spielt sie als solche keine selbständige Rolle. Ueberall, wo 
sie angewandt wird, ist der wirkliche Beweis bereits auf anderem 
Wege, durch Prämissenumkehrung oder durch deductio ad absurdum 
oder gar durch Prämissenumkehrung und deductio ad abs., geführt. 

In einigen Fällen freilich, in denen diese beiden Beweismethoden 
versagen, greift die Argumentation doch zur Ekthesis. Allerdings 
nur, indem diese nicht unwesentlich modifiziert wird. An die Stelle 
der gewöhnlichen, der empirischen tritt die syllogistische 
Ekthesis. In der letzteren ist: das empirische Zusammenschauen der 


1) Anal. pr. 17. 29 a 30 ff. werden als die Methoden, mittelst deren 
nävteg ol üteieig auAAoyzopoi teAsıoöyra, nur die Reduktion auf die 1. Figur 
mittelst Umkehrung und der apagogische Beweis anerkannt. 1. H. S. 101. 

10 * 
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zu verbindenden Begriffe durch einen Syllogismus ersetzt. Haben 
wir z. B. die Kombination eines partikulär-verneinend-notwendigen 
Ober- und eines allgemein-bejahend-notwendigen Untersatzes in der 
3. Figur vor uns: einiges © ist notwendigerweise nicht A, alles C 
ist notwendigerweise B, so greifen wir einen Teil von C, etwa X, 
beraus, der notwendigerweise nicht A und notwendigerweise B ist. 
Statt nun diese Daten sofort empirisch zusammenzufassen und so 
aus ihnen das Ergebnis herauszulesen, machen wir sie zu Prämissen 
eines Syllogismus: alles X ist nicht A, alles X ist B; so erhalten 
wir auf syllogistischem Weg den Satz: einiges B ist notwendiger- 
weise nicht A; das ist aber der zu beweisende Schlusssatz. Es ist, 
wie man sieht, ein sehr einfacher Kunstgriff, in dem das Geheimnis 
der syllogistischen Ekthese liegt: sie substituiert für den partikulär- 
bestimmten Begriff einen Teilbegriff desselben, von dem vorauszu- 
setzen ist, dass ihm das Prädikat des partikulären Satzes zukomme; 
so gelingt es ihr, einen Syllogismus mit zwei allgemeinen Prämissen 
zu erhalten, also den Syllogismus in einer bereits bewiesenen Schluss- 
form zu vollziehen. Anwendbar ist die syllogistische Ekthesis also 
nur auf die Formen mit einer partikulären Prämisse. Auf der an- 
deren Seite ist sie nicht auf das Gebiet der 3. Figur beschränkt; 
in allen Formen, in denen die eine Prämisse partikulär ist, kann 
ja der partikuläre Syllogismus auf dem geschilderten Wege in einen 
allgemeinen verwandelt werden. Freilich macht Aristoteles von der 
syllogistischen Ekthesis nur noch in einem Fall Gebrauch, zum 
Beweis des Modus der 2. Figur mit allgemein-bejahend-notwendigern 
Ober- und partikulär-verneinend-notwendigem Untersatz, und zwar 
auch hier lediglich darum, weil kein anderes Beweisverfahren zur 
Verfügung steht?). 

Wie wir wissen, hat nachher Theophrast die Argumentation 
durch syllogistische Ekthesis ganz verworfen. Und für Aristoteles 
selbst lag ohne Zweifel der wirklich entscheidende Beweis auch in 
den Fällen, in denen er thatsächlich die syllogistische Ekthese ver- 
wendet, in dem apagogischen Beweis, der für diese Formen wenig- 
stens nachträglich geführt werden kann. Völlig einwandsfrei ist in 
der That auch diese Ekthesis nicht. Sie beweist zwar stringent, 


1) 1.8. S. 105—108. 
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dass in den Fällen, in denen sie angewandt werden kann, minde- 
stens ein partikuläres Resultat sich ergeben muss. Aber dass der 
Schlusssatz notwendig partikulär sein müsse, das entzieht sich ihrer 
Beweiskraft. Hier tritt das empirische Element hervor, das auch 
die syllogistische Ekthesis noch in sich birgt. 

In keiner ihrer beiden Formen lässt sich also die Ekthesis den 
übrigen Beweismethoden als ebenbürtig an die Seite stellen. Sie ist 
das anschaulichste, aber zugleich das am wenigsten rationelle Ver- 
fahren. 


U. Das Schlussprinzip. 


1) Für die Ermittlung des syllogistischen Prinzips ist der Unter- 
schied der vollkommenen und der unvollkommenen Schlussformen 
von besonderer Bedeutung. Schon die Beweise für die unvollkom- 
menen Modi lassen an sich, trotzdem sie ja in der Regel mechanisch 
ausgeführt werden, das ursprüngliche Wesen der syllogistischen 
Funktion deutlich durchscheinen. Das Bedeutsame aber ist, dass diese 
Formen sämtlich, in dieser oder jener Weise, zuletzt auf die vollkom- 
menen zurückgeführt werden. Die Art nämlich, in der die Schluss- 
kraft der vollkommenen Modi dargelegt wird, giebt einen unmittel- 
baren Einblick in das Grundgesetz des Syllogismus, oder, wie sich 
sofort bestimmter sagen lässt, in das fundamentale Begriffs- 
verhältnis, in dem sich der syllogistische Gedanken- 
fortschritt begründet. 

Zunächst hat es den Anschein, als wäre die syllogistische Ope- 
ration nichts anderes als die successive Subordination 
der Begriffe‘). In den typischen Formen, den Modis der 1. 
Figur, wird der Unterbegriff in den Umfang des Mittelbegriffs, der 
Mittelbegriff in den Umfang des Oberbegriffs und auf Grund davon 
auch der Unterbegriff in den Umfang des Oberbegriffs eingeordnet. 
Darnach würde das fundamentale Gesetz des Syllogismus lauten: ein 
Begriff darf einem anderen dann (positiv oder negativ) subordiniert 


1) So hat auch in der That z. B. Trendelenburg das aristotelische Schluss- 
Prinzip gefasst (Log. Untersuchungen ® II 341). 


150 Zweites Kapitel. 


werden, wenn er im Umfang eines weiteren, vermittelnden Begriffs 
liegt, der seinerseits dem zweiten (positiv bezw. negativ) unterge- 
ordnet ist. Gewiss ist, dass der Schliessende die Stelle der einzelnen 
Begriffe in der Stufenfolge der Ueber- und Unterordnung genau 
kennen muss, ehe er den Syllogismus vollzieht: die syllogistische 
Thesis des Mittelbegriffs ist ja das Kriterium für die Bestimmung 
der Figur, in welcher der Schluss verlaufen muss. Mehr will aber 
die Charakteristik der 1. Figur auch nicht besagen: ihre Absicht 
ist, das unterscheidende Merkmal dieser Figur zu bezeichnen. 

Das Gesetz des Syllogismus selbst tritt erst später 
zu Tage. Den Anlass dazu giebt, wie wir sahen, die Behandlung 
der Möglichkeitsschlüsse. Hier erhalten wir nun ein anderes Bild 
vom Syllogismus: dem Unterbegriff wird der Oberbegriff als eine 
Bestimmung des Mittelbegriffs zugesprochen auf Grund der Einord- 
nung des Unterbegriffs in den Umfang des letzteren. Das Gesetz 
der syllogistischen Funktion ist also so zu fassen: ein Begriff muss 
einem zweiten zu- (oder ab-) gesprochen werden, wenn. er als Bestim- 
mung einem anderen zukommt (bezw. nicht zukommt), der sich 
zu jenem verhält wie Allgemeines und Besonderes'). 

Von hier aus fällt ein neues Licht auf eine in der Einleitung 
zur Syllogistik gegebene Formel. Aristoteles setzt hier die beiden 
Ausdrücke: „ein Begriff (B) liegt im Umfang eines zweiten (A)* 
und „der zweite Begriff (A) wird von dem ganzen ersten (von allem 
B) ausgesagt“ einander gleich. Und er fügt bei: der Ausdruck 
„ronallem ausgesagt werden“ bedeutet, dass kein (Um- 
fangs-) Teil des Subjekts gedacht werden könne, von dem nicht das 
vorliegende Prädikat gelten würde; analogen Sinn aber hat der ne- 
gative Terminus: „ron keinem ausgesagt werden“ heisst, 
dass kein Teil des Subjekts sich nennen lasse, von dem das bezeich- 
nete Prädikat prädiziert werden könnte?). 

1) Die Formel: x29° od Atyeraı 5 B M xat" ob Avdexerar Asysadar, 76 A 
evdixerat in 32 b 26—80, wird in 33 a 3—5 in instruktiver Weise ergänzt: 
Tb yap nat" ob ı6 B Avdtyerei, tb A pin Avökxeoden, od" Fu To pmdev Kmoelnerv 
zöv bm& zb B &vdexop&vwoy, vgl. namentlich auch die Entwicklung der 1. Form 
der Möglichkeitsschlüsse mit einer mögl. und einer thats. Präm. 33 b 34-36 
(1. H. 8. 154, 1): rel oßv dns 1 B doll DT, th d& B navıl ävdixeraı To A, 


gYavepdv dt. xal zo T navi Zvöixeran. 
2) Anal, pr. I 1. 24 b 26-30 (s. die ganze Stelle 1.H. 8.13, 1). Zu be- 
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Nun sind, wie wir wissen, die normativen Formen der Möglich- 
keitssyllogismen im Anschluss an die Formel „von allem (keinem) 
möglicherweise ausgesagt werden“ entwickelt. Die Formel: A kann 
möglicherweise von allem bezw. keinem B ausgesagt werden, hat, 
wie die andere, mit der sie gleichbedeutend ist: A gilt möglicherw. 
von allem (keinem), wovon (xx3’ o5) B, den Doppelsinn: A kann 
möglicherweise von allem (keinem), wovon B thatsächlich oder mög- 
licherweise gilt, oder vielmehr, wenn man den Ausdruck „von allem“ 
präzis deutet, von allen, möglichen oder thatsächlichen, (Umfangs-) 
Teilen des Begriffs B ausgesagt werden. So ergeben sich die beiden 
Grundformen und zugleich das Gesetz der Möglichkeitsschlüsse. 
Blicken wir von da aus auf die Formel in der Einleitung zur Syl- 
logistik zurück!), so ist unverkennbar, dass die Erläuterung derselben 
nichts anderes geben will, als eine Formulierung des Schluss- 
prinzips. Und das Ueberraschende ist, dass wirklich die grund- 
legenden Formen der 1. Figur unmittelbar auf diese Formel, also 
auf das in ihr liegende Schlussgesetz begründet werden?). Die syl- 
logistische Theorie knüpft also direkt an ds Dietum de omni 
et nullo an. Nur dass diese Formel bei Aristoteles einen anderen 
Charakter hat, als in der späteren Schullogik. Das aristotelische 
Schlussprinzip, das in ihr ausgesprochen wird, besagt: eine Bestim- 
mung, ein (positives oder negatives) Merkmal eines Begriffs kommt 
allen Umfangsteilen desselben, d. h. allen besonderen Begriffen, die 
unter ihn fallen, zu. 

Dieses Ergebnis wird in vollem Umfang bestätigt durch gele- 
gentliche Aeusserungen, in denen das syllogistische Gesetz seine 
ausdrückliche Formulierung erhält. Der Syllogismus beruht 
darnach auf „dem Verhältnis des Ganzen zum Teil“). 
achten ist besonders: Asyonev d& 1b xark mavrög xarmyopeishu, Örav umdev Ü 
Anßetv zöy Tod Ömoxernevov, nad" od Iarepov od Asxdrostar ' xal td xark umdevög 
BORuTwWg. 

)1.H.8.141f Die Beziehung zwischen Anal. pr. I1. 24 b 28-30 
und 13. 32 b 25 ff. wird direkt hergestellt durch c, 14. 33 a 3—5 (8. 150, 1). 

2) Dazu s. Anal. pr. I4. 25 b 39 f.: npötepov yäp eipyru ng Tb xark 
novrög Atyopev (es handelt sich hier um die Begründung des 1. Mod. der 1. 
Fig.), und hiezu 1. H. S. 74, 1, ferner (Begründung der beiden partik. Modi 
der 1. Figur) 26 a 24: „. el Son navıdg xarnyopelohar db &v Gpxäi Asydev.., 
27: Gpiorar yäp xai ru xark pmdevög nög Atyopev, und hiezu 1. H. S. 77, 1. 

3) An. pr. I 41. 49 b 87—50 a 1: 5iwg yüp 8 pri &otıv Og 5Aov mpög nepog 


152 Zweites Kapitel. 


Eine Formel, die freilich zunächst dunkel und vieldeutig scheint. 
Aristoteles selbst interpretiert sie in verschiedener Weise. Bald wird 
gefordert, die eine Prämisse müsse zur andern im Verhältnis des 
Ganzen zum Teil stehen‘). Bald erscheint der Mittelbegriff als das 
Ganze, der Unterbegriff als der Teil?). Bald endlich wird der all- 
gemeine Obersatz als das Ganze und der aus ihm abzuleitende Schluss- 
satz als der Teil betrachtet°). Im Grunde sind die drei Erklärungen 


xal &AAo npbg tolro ig pEpog npög 5Aov, EE oüdevög Tüv rorohrwv deixvuav Ö Bztz- 
vowv, Gars oDdk yiveraı ouAdoyıonög. Nach dem Zusammenhang (1. H. S. 320) 
ist hier das Verhältnis des Ganzen zum Teil recht eigentlich das Prinzip, aus 
dem (&& c5) geschlossen wird. Damit stellt sich dieses Prinzip direkt neben 
die Axiome, die äpxal xowvai, von denen ja gleichfalls gesagt wird, dass aus 
ihnen geschlossen werde (1. H. S. 400, 1). 

1) Anal. pr. I 25. 42 a 9 f.: der Schlusssatz E sei aus den Sätzen A, B, 
C und D erschlossen ; odxodv dvayın rt. aör@v AAAo neög &Ao elinpiar, tb pEv 
&g &Aoy zb d üg pipog. m 1l5f:.. Ta 85 TAel pev öxer obtwg Got! elva ro 
piv gs 5Aov ta 8’ bg päpog, Eoraı tı nal EE Exeivwv. So wird für die Reduktion 
der Schlussprozesse auf die syllogistischen Figuren die Anweisung gegeben, 
e.32. 47 013: zuerst muss man -&g 850 nporkosıg ExAapfdverv tod ouAAoyianod..., 
slx axomelv norpa Ev 5Ap nal morepa &v nipeı (welche die Rolle des Ganzen 
und welche die Rolle des Teils hat). Dazu s. Anal. post. II 6. 92a 11—13, 
auch in den Syllogismus zieht man nicht etwa das Prinzip, die Definition des 
Syllogismus herein: ... 08’ &y ovAAoyıop@ Aupfßavera ze &arı nö auAANeio- 
yiodar (del yap 5A Hpepag A rnpörmorg, EE GV ö ouAdoyıapög)..: 
s. ferner Anal. post. 126. 87 a22—25. Hier soll präzis unterschieden werden. 
was im Syllogismus Schlusssatz (oyprpxonx) und was Prämisse (2E ob 1d oup- 
netraope oder 5 ovAAoyıonög) ist, und im besonderen wird bewiesen, dass der 
Satz AT Schlusssatz, der Satz AB Prämisse sei: 75 p&v 85 od ouAdoyıopög äotıy, 
8 &v obtwg äxy Gore ij) 8Aov mpdg päpog M näpog npög 8Aov Exewv, ai dö zo AT 
xal AB npordosig ob“ Exovav olrw mpög EAANdug. 

2) So wird im Anschluss an die in der vorigen Anm. angeführte Stelle 
42 a 9 f. bemerkt, 42 a 10 f.: zoüro yüp dedernraı mpörepov, du Övrog auAAo- 
Yızpod kvayxalov obtwg tiväg Eye: zöv öpwv. Damit ist auf die Charakteristik 
der Figuren, also zuletzt auf die der 1. zurückverwiesen,, und die tıy&g av 
öpwv sind der Unter- und der Mittelbegriff. In der Beschreibung der 1. Figur 
erscheint ja auch ausdrücklich der Mittelbegriff als das &Xov, dessen Teil der 
Unterbegriff ist. (vgl. auch 43 b 39: xatsoxsväteıv näv odv Boulonevars xark 
zıvog ökou. 5Aov ist hier der allgemein bestimmte Subjektsbegriff), Dass in 
gewissem Sinn auch die Formel für den Syllogismus hieher gehört, wie sie 
im Zusammenhang der Erörterung des Paradeigma sich findet, dazu s. die 
folg. Anm. 

3) So wird rhet. I 2. 1357 a 34-b 1 gesagt, d eixög (im Wahrschein- 
lichkeitsenthymem) verhalte sich np&g &xetvo, ngög & eixög, üg Tb auyölon npög 
zb xar&jpog. Das elxög ist ein Satz (mpörwarg Evdofog, 70 a 3—7), und zwar, 
syllogistisch betrachtet, der Obersatz, während das &xztvo npög 3 eixdg zuletzt 
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alle sachlich berechtigt. Welche ist aber im aristotelischen Ge- 
dankenkreis die ursprüngliche?. Offenbar keine. Wir sind hier in 
der glücklichen Lage, dass die Mannigfaltigkeit der Ausdeutungen 
thatsächlich nur dazu dient, den einen Grundgedanken der Formel 
vollständig und sicher heraustreten zu lassen. Die syllogistische 
Funktion stützt sich darauf, dass der Mittelbegriff in seinem Um- 
fang den Unterbegriff enthält. Also ist der Mitielbegriff das Ganze 
und der Unterbegriff der Teil. Aber ein Ganzes ist jener doch nur, 
sofern er zugleich der Träger seiner Eigenschaften und Bestimmungen 
ist und die Elemente seines Inhalts den Teilen seines Umfangs ver- 
mittelt, oder vielmehr, sofern er im Syllogismus eines seiner Merk- 
male auf einen seiner Teilbegriffe überträgt. Hat aber der Mittel- 
begriff lediglich als allgemeines Subsistens einer Bestimmung die 
Bedeutung des ö%ov, so liegt es nahe, statt des Begriffs mit seinem 
Merkmal den Satz, der das Merkmal als Prädikat vom Begriff als 
Subjekt aussagt, als Ganzes zu betrachten. Der Obersatz setzt eine 


der zu beweisende Schlusssatz ist, 1. H. S. 480, 1. (Dass das Verhältnis des 
Ganzen zum Teil, wie es im Gebiet der onpet« zur Anwendung kommt, einen 
etwas anderen Charakter hat, dazu s. 1. H. S. 483, 2.) In der Charakteristik 
des Paradeigma (1357 b 26 ff.) ferner wird für den Syllogismus der Gedanken- 
fortschritt vom 8%ov zum „epog, für das Paradeigma der vom p&pog zum y£pog, 
vom öporov zum öporov in Anspruch genommen (1. H. S. 441, 2). Dabei scheinen 
das 8Xov und das p&pog zunächst als Begriffe gedacht zu sein; beim Syllogis- 
mus wäre also das öAov der Mittel-, das p&pog der Unterbegriff. Darauf scheint 
die der Formel für das Parad. angefügte Bemerkung hinzudeuten: drav äugw 
pöv F md radrs (dmd ıd adrd yävog). Allein schon der Zusatz: yvapıpov db da- 
zepov macht bedenklich. Und dann wird fortgefahren: für den Satz, dass 
Dionysius... nach einer Leibwache strebte, ist anzuführen: Peisistr. strebte 
... nach einer Leibwache, ebenso Theagenes... xal &AAot, dooug Toaoı, mupk- 
Beryua mävısg ylvovıaı roß Arovvolou, Ev obx Toxal nu el dı& zodto alıet, (Schon 
hieraus geht hervor, dass die p&pn Sätze sind. Das ergiebt sich evident aus 
dem folgenden Satz:) navıa d& zadız bnd rd nbra nadöAon, Sr dire 
BovAsbwv rupavvld: gyuAaxinyalret. Darnach ist im Syllogismus das 
&%ov der Ober-, das p&pog. der Schlusssatz. vgl. ferner Anal. post. II 3. 91a 
2-6. Es handelt sich hier um das Verhältnis von Definition und Apodeixis. 
Die Definition 8yAot 15 zl &orı, die Apodeixis öu M Eon ıede xark zode 7 odx 
Eorıv, Eripon d& Eripa dmöderfig, div pn Mg Epos I Tı Mg Bing. Tobro d& Adyu, 
öm Bedsırıar tb loooxsA&g dbo Ööptatg, el näv rplywvov Bi- 
dsıxrar "möpog yäp, rd 8' 5Xov (hier isteein allgemeiner Satz das öAov, 
ein aus ihm folgender das n&poc. Demgemäss wird auch fortgefahren:) das 
&xı &ou und das ti äott stehen nicht in diesem Verhältnis; also ist nicht der 
Beweis des einen ein Beweis für das andere. 


154 Zweites Kapitel. 


Bestimmung des Mittelbegriffs heraus. Er prädiziert also von einem 
Ganzen (x«d” öXou) und ist damit selbst ein Ganzes, d. h. eine all- 
gemeine Regel, die auf eine Reihe von speziellen Fällen angewandt 
werden kann. Der Untersatz aber ordnet den Teilbegriff dem all- 
gemeinen Satze unter: er kann als Teil bezeichnet werden, sofern 
er den Teilbegriff zum Subjekt und zum Gegenstand hat und die 
Anwendung des Obersatzes auf den besonderen Fall vermittelt. So 
stehen in der That die Prämissen im Verhältnis des Ganzen zum 
Teil!). Es lässt sich freilich nicht verkennen: die Deutung des 
k£pos auf den Untersatz ist gezwungen. Genau besehen, führt diese 
Betrachtungsweise doch auf die frühere Auffassung zurück, nach der 
der Mittelbegriff das Ganze und der Unterbegriff der Teil ist: der 
Untersatz ist Teil nur darum, weil sein Subjekt der Teil des Mittel- 
begriffs ist. Wird aber einmal der Obersatz als Ganzes genommen, 
so muss konsequenterweise derjenige Satz als Teil angesehen werden, 
der das Prädikat des Obersatzes von einem unter das allgemeine 
Subjekt desselben fallenden Teilbegriff aussagt. Und das ist der 
Schlusssatz. Von hier aus kann der Syllogismus als ein Denkprozess 
charakterisiert werden, der vom Ganzen zum Teil fortschreitet: das 
Ganze ist der Ober-, der Teil der Schlusssatz”). Die Kraft des 
Syllogismus liegt in allen Fällen in der Macht, die der logische 


1) Zu dem Uebergang von der ersten zur zweiten Betrachtungsweise s. 
die S. 152, 2 angeführte Stelle 42 a 10 £., verglichen mit 42 a 9 £., S. 152, 1. 
Wie leicht Aristoteles diesen Uebergang vom allgemeinen Begriff zum allge- 
meinen Satz nimmt, ergiebt sich schon aus Stellen, wie 53 a 17 (d0« 7 önd 
1d pEooy 7 dmd Tö oupmöpaopk &arıy, wo statt p&oov ebenso gut der Obersatz 
und statt des Schlusssatzes ebenso gut der Subjektsbegriff des Schlusssatzes 
gesetzt sein könnte), ferner 69 b 20 ff. (wo an der Stelle äväyın npög rd xa- 
Y6Aov Tüv mporsivon&vwvy znv kvılpaaıy einelv das xa$ölou ein Satz ist, während 
im selben Zusammenhang 23 f. p&oov yäp yiveraı vd vadöAon mpög 16 EE Apxig 
— das x«$öAou der Mittelbegriff ist, 1. H. S. 456, 1 und 2) u. Ö. 

2) Für den Uebergang von der 2. zur 3. Betrachtungsweise ist charakte- 
ristisch die 8. 152, 3 wiedergegebene Bemerkung über das eixög., Unter dem 
Exelvo, rpög 8 elxög ist zweifellos zunächst das Subjekt, auf welches das eixög 
angewandt wird, verstanden. Aber diese Auffassung führt von selbst zu der 
anderen hinüber, nach der präziser der Schlusssatz das n&pog ist. Auf den 
Zusammenhang aller drei Auffassungen wirft die Ausführung über das nap&- 
detyna (8. 152, 3) ein willkommenes Licht, sofern sie den Uebergang von der 
ersten Auffassung (8%ov: u&pog — Mittelbegriff : Unterbegriff) zur 3. (8%ov : n&pog 
= Obersatz : Schlusssatz) aufhellt. 
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Allgemeinbegriff über die verschiedenen Teile seines Umfangs hat, 
und die syllogistische Funktion ist von Haus aus die Anwendung 
allgemeiner, d. h. von allgemeinen Begriffen geltender Sätze auf die 
diesen Allgemeinbegriffen unterstehenden Teilbegriffe, also auf be- 
sondere Fälle, kurz: die Spezifizierung allgemeiner 
Gesetze. Das ist zuletzt der überall gleiche Sion der Norm, dass 
der Syllogismus im Verhältnis des Ganzen zum Teil sich begründe 
und begründen müsse. 

Man hat jedoch bei Aristoteles noch eine ganz anders geartete 
Fassung des Schlussprinzips finden wollen. Der Philosoph sagt an 
einer Stelle der Schrift über die „Kategorien‘: „wird etwas als Prä- 
dikat von etwas anderem als subsistierendem Subjekt ausgesagt, so 
sind alle Bestimmungen des Prädikats zugleich Bestimmungen des 
Subjekts; lässt sich z. B. ‚Mensch‘ von einem bestimmten Individuum 
prädizieren, ist ferner ‚Lebewesen‘ eine Bestimmung des Prädikats 
‚Mensch‘, so wird die Bestimmung ‚Lebewesen‘ auch von dem indi- 
viduellen Menschen gelten: der letztere ist Mensch und Lebewesen“. 
Darnach fände das Wesen des Syllogismus seinen adäquaten Aus- 
druck etwa in der Formel: nota notae est nota rei.., 
die später Kant zum Schlussprinzip gemacht hat?). Aber es ist 
mehr als fraglich, ob Aristoteles hier überhaupt an den Syllogismus 
denkt?). Die Abhandlung über die Kategorien gehört, wie wir sehen 
werden, zu den frühesten der aristotelischen Schriften. Sie ist viel- 
leicht sogar früher als die ältesten Teile der Topik. Ist dem so, 
so hätte Aristoteles zu der Zeit, als er die angeführte Stelle nieder- 
schrieb, das besondere Wesen des Syllogismus überhaupt noch nicht 


1) eat. 3. 1b 10—15: 5tav Erepov nad” Erepov Karmyopftar bg xay” Drroxet- 
pövov, 50% xar& Tod xXarmyopovp&von Asyaraı, mävın xal xark tod broxemmevon n- 
Hoster, olov ävdpwnog xark tob zivög dvdpwrnou Karmyopelımı, 1b d& Lhov xark 
od dvdpunon' odxoöv xal Kar tod mıvög dvdpWnon xarnyopyhigstau td Chov * 6 
yäp tıg Ävdpwnog xal Avipundg &otı xal Toov, Im Hinblick auf diese Stelle 
bemerkt Steinthal, Gesch. der Sprachw. S. 223: „Das Prinzip, worauf Aristo- 
teles alles Schliessen gründet, ist sogar in der Schrift über die Kategorien 
klarer ausgesprochen, als in den Analytiken.“ vgl. B. Erdmann, Logik 1549. 

2) Verfehlt ist jedenfalls die Annahme Steinthals $. 223 Anm., bei der 
folgenden Ausführung 16—24 habe Aristoteles an die 2. und die 3. Schluss- 
figur gedacht. Ganz willkürlich ist die Deutung oder vielmehr die Ergänzung 
von 20—24, durch die St. eine Beziehung dieser Stelle auf die 3. Figur her- 
stellen will. 
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erkannt. Man wende nicht ein, dass der Denkakt, der das Prädikat 
eines Prädikats dem Subjekt des letzteren beilegt, doch wirklich als 
Syllogismus betrachtet werden könne. Dass faktische Syllogismen 
lange vor der Entdeckung des Syllogismus gebildet wurden, wird 
niemand bestreiten. Aber ein anderes ist: einen Schluss in natür- 
lichem Denken thatsächlich ausführen, ein anderes: den logischen 
Charakter der syllogistischen Funktion kennen und auf Grund hie- 
von Syllogismen bewusst-technisch bilden. Gewiss ist, dass unsere 
Kategorienstelle eine grundlegende Fassung des Schlussprinzips nicht 
geben will. Sie teilt die övrz in vier Klassen ein. Zu unterscheiden 
sind diejenigen Realitäten, die von anderen ausgesagt werden können, 
ohne doch anderen zu inhärieren, ferner diejenigen, die anderen in- 
härieren, ohne von anderen ausgesagt werden zu können, weiter die- 
jenigen, die von anderen ausgesagt werden können und anderen in- 
härieren, und endlich diejenigen, die weder von anderen ausgesagt 
werden können, noch anderen inhärieren!). Dass in diesem Zusam- 
menhang auch der Fall berücksichtigt wird, in welchem Wirklich- 
keitsinhalte als Prädikate von Prädikaten den Subjekten der letzteren 
beigelegt werden, ist nur natürlich. Ein Syllogismus aber ist damit 
nicht beabsichtigt. Noch weniger eine Charakteristik der syllogi- 
stischen Funktion. Häufig genug zwar erscheinen faktisch die Schlüsse 
in der äusseren Gestalt des vorliegenden Begriffsverhältnisses. Ari- 
stoteles ist nicht ängstlich bedacht, die Prämissen überall in die 
technisch-syllogistische Form zu bringen, um so weniger, als er von 
vornherein erklärt hat, dass an die Stelle der Prädikation eines Be- 
griffs von einem zweiten ohne weiteres die Subordination des zweiten 
unter den ersten treten dürfe (Anal. pr. 11). Wo es sich jedoch 
um den Nachweis der Schlusskraft handelt, da ist der Syllogismus 
gedacht als die Uebertragung einer Bestimmung des Mittelbegriffs 
auf einen unter den letzteren fallenden Teilbegriff. Und es ist kein 
Zweifel, dass der Syllogismus der Kategorienstelle, ins Licht der aus- 
gebildeten Schlusstheorie gerückt, den nämlichen Charakter erhielie. 
In der aristotelischen Syllogistik gründet sich die Regel nota notae.. 
auf das Dietum de omni et nullo, oder, was dasselbe besagen will, 
auf das Verhältnis des Ganzen zum Teil. 


1) eat. ce. 2.12 20—-b9. 
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Auf das gleiche Prinzip führt zuletzt eine andere Gedanken- 
reihe!) zur’ick. Im Spyllogismus sollen zwei Begriffe, deren Zusam- 
mengehörigkeit nicht unmittelbar evident ist, verbunden werden. So 
erhebt sich die Frage: wie wird es dem Denken möglich, zwei von 
einander verschiedene Begriffe in Beziehung zu einander zu setzen? 
Die Antwort lautet: die beiden Begriffe müssen ein Moment ge- 
meinsam haben, das ihren Zusammenschluss vermittelt. Es liegt 
nahe, hieraus den allgemeinen Satz als syllogistisches Grundgesetz 
‚u abstrahieren: die syllogistische Verbindung zweier Begriffe ist 
möglich, wenn diese ein identisches Moment aufweisen?). Dann 
würde der Mittelbegriff die Synthese des Unter- und des Oberbegriffs 
psychologisch vermitteln. Aber Aristoteles fasst den Grundsatz so- 
fort bestimmter. Die syllogistische Funktion hat nicht allgemein 
eine Beziehung zwischen den beiden äusseren Begriffen herzustellen, 
sondern den Oberbegriff als Prädikat dem Unterbegriff zu- oder ab- 
zusprechen. Soll das geschehen, so muss der Mittelbegriff zu den 
beiden äusseren öpor in ein bestimmtes logisches Verhältnis treten, 
das die prädikative Verbindung des Schlusssatzes ermöglicht®). Man 
könnte versuchen, durch eine genauere Bestimmung, die jener all- 
gemeinen Regel angefügt würde, zum selben Ziel zu gelangen: wenn 
der Mittelbegriff mit einem der beiden äusseren Begriffe derart iden- 
tisch ist, dass der letztere an seine Stelle treten kann, so lässt sich 
durch die entsprechende Substitution der Schlusssatz erreichen, 
der die beabsichtigte Begriffsverbindung vollzieht‘). Allein der ari- 


1) Anal. pr. 123. 40 b 30-41 a 20. 1.H. 8.217 fi. u. 0.8. 114 £. 

2) vgl. 41 a 11 f. Gore Anmıeov ıı p&oov ünyolv (nämlich der Begriffe A 
und B), 8 ouvägeı täg xarmyoplag, elmep Eora. tobde mpög öde auAloyianög. In 
ähnlicher Weise bestimmt unter den modernen Logiken Schuppe das 
Schlussprinzip (Erkenntnistheoretische Logik 8. 263 f. 341). 

3) 41 a 2-4: obdslg o0dänore Eoraı ouAAoyıopdg EAAou xur! EAAon pin Anp- 
Yevrog tivög p&oou, d mpög Exdrepov Exsı TWg Talg Karnyoplarg. 

4) Zu dieser Auffassung des Syllogismus s. Beneke, Syst. der Logik 8. 217. 
Bergmann, reine Logik 8. 314 f,, Grundprobleme der Logik, 2. Aufl. S. 165 f. 
B. Erdmann, Phil. Aufsätze, Ed. Zeller gewidmet $. 203 £., Logik I S. 547 £. 
Dagegen hat das Substitutionsprinzip von Jevons (The Principles of Science 
121) einen etwas anderen Charakter; hiezu s. auch Bradley, The Principles of 
Logic, p. 343 ff. — Zu bemerker ist übrigens, dass Arist. an einer Stelle diese 
Deutung des Syllogismus streift. Soph. el. c. 6. 168 b 27 ff. kommt er auf 
die Trugschlüsse aus dem &röpevov zu sprechen. Man schliesst aus den Sätzen 
„Schnee ist weiss“ und „Schwan ist weiss“: also ist Schwan Schnee. Dieser 
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stotelische Syllogismus strebt eine objektive Vermittlung der prädi- 
kativen Synthese von Ober- und Unterbegriff an: er-dient der Be- 
gründung des Schlusssatzes, und das vermittelnde Moment muss zum 
mindesten der Erkenntnisgrund sein, aus dem mit Notwendigkeit die 
Verbindung der äusseren Begriffe resultiert‘). Hieraus ergiebt sich 
von selbst für den genuinen Syllogismus die Regel, dass der ver- 
mittelnde Begriff das Allgemeine sein müsse, in dessen Umfang der 
Unterbegriff fällt: denn nur dann lässt sich sagen, dass der Ober- 
begriff dem Unterbegriff um des Mittelbegriffs willen objektiv zu- 
komme. Damit stehen wir aber wieder vor dem Gesetz, das sich 
als das Grundprinzip des Schliessens erwiesen hat: dass der Ober- 
zum Untersatz sich verhalten müsse wie das Ganze zum Teil, wenn 
anders ein Syllogismus möglich sein soll. 

2) Sucht man den Syllogismus unmittelbar im psychologischen 
Verlauf des lebendigen Denkens auf, so erweist sich die syllogistische 
Funktion als ein diskursiver Gedankenprozess?), der im Schlusssatz 
zum Ziel kommt, wie die praktische Ueberlegung in die That aus- 
mündet. Wie die allgemeine Regel auf einen bestimmten Fall an- 
gewandt den Willen unmittelbar zum Handeln veranlasst, so habe 
ich, wenn mein Denken die beiden Prämissen durchläuft, den Schluss- 
satz bereits gedacht und die Synthese vollzogen, die in jenem zum 
Ausdruck gelangt. Der ganze Syllogismus ist ja nichts anderes als 
die Anwendung eines allgemeinen Satzes auf einen unter das allge- 
meine Subjekt desselben fallenden Teilbegriff, und die Zusammen- 
fassung der beiden Prämissen treibt mit innerer Notwendigkeit das 
auprepavdrtv hervor: die Einheit, zu welcher die Prämissen verbunden 
werden, erreicht erst im Schlusssatz ihre eigentliche Aktualität®). 


Schluss nimmt zwischen den Substanzen und den Aceidentien ein Identitäts- 
verhältnis an und gründet sich auf das Prinzip: ı& y&p &vl ad zaörk xal 
KAANAoıg dEroöpev slvar tudrd. 

1) Darauf weist schon die Art hin, in der sich 41 13 ff. die Erwähnung 
der 3 Figuren auf die in der syllogistischen Theorie vollzogene Entwicklung 
derselben zurückbezieht. 

2) Der Syllogismus ist eine Funktion der ätivoa 71 a1. vgl. po&t. 6. 
1450 b 11 £.: duävora BE, 2v olg &moderxvöouct (— erschliessen) ıı üg &oty N üg 
om Eouv #1 xafölou tr Kropalvovrat. 

3) Eth. Nie. VII 5. 1147 a 1 f., besonders 2 25—28: 5 p&v yüo xuölon 
döEn, 7 8" Eripa map! zav xad" Exaord Zomv..." örav BE pia ydyaıaı ZE adıöv, 
Avaya 1b oupmepavkav Evda pöv pävar iv duxniv, Ev db als nomtmralg mpdrrev 
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Immerhin kann der Schlusssatz gegenüber den Prämissen als 
besonderer Denkakt betrachtet werden. Die That des Denkens, 
durch welche das Ergebnis der Synthese festgelegt wird, hebt sich 
für die Analyse von dem synthetischen Prozess selbst in bestimmter 
Weise ab?), und im Schlusssatz ist das vermittelnde Moment, das 
die beiden Vordersätze aneinandergeknüpft hat, ausgeschieden?). 

Die Aufgabe ist also, die Beziehung zu bestimmen, in der die 
Prämissen zum Schlusssatz stehen. Und die Untersuchung führt 
auf die Regel, in welcher die eigenste Gesetzmässigkeit des diskur- 
siven Gedankenfortschritts ihren Ausdruck findet: auf den Satz 
vom Grund. 

Aristoteles hat für dieses Gesetz keine terminologische Bezeich- 
nung. Aber das Wesen des Zusammenhangs, den wir in dem Be- 
griffspaar „Grund und Folge“ denken, trifft er mit Sicherheit: mit 
dem Grund ist die Folge gegeben, und mit der Folge der Grund 
aufgehoben, dagegen nicht mit der Folge der Grund gegeben und 
nicht mit dem Grund die Folge aufgehoben®). Das Element des 


eö$ög. Top. VIII 14. 164 b 4 f.: Eor, d& 7ö näv mporelveoden Ev norelv ı& mielo 
(Bet yäp Ev öwg Anpdnvar mpög 86 Aöyog). Hiezu s. 1. H. 3.465, 2. Darnach 
ist der Ilepi Lhwv mıyijaewg c. 7. 701 a 8 ff. ausgesprochene Gedanke gut ari- 
stotelisch, auch wenn diese Schrift nicht von Aristoteles herrührt: &orxs rapa- 
minolwg (vorher ist die Rede vom praktischen Thun und Lassen) oupBalvarv 
xal mepl TÜv äxıviwv dtavooun&vorg xal svAAoyıkopevorg. KAA’ Exel ev Yebpnpz 
16 1EAog (ötav y&p Tag dbo mporKasıg vojoyn, Tö oupn&paong 
evönos nal ouvihnxev), dvraddı 8° 2x tov Abo mpordoswv zd oupuräpuapa 
yiveraı A mpäfıs, olov örav voran öu navıl Budtoreoy kvkpunp, aördg 8° &vdpwrog, 
Badigeı eöewg (jeder Mensch muss gehen, ich bin ein Mensch — Schlusssatz : 
die Handlung des Gehens). 

1) Darauf weist schon der Wortlaut in Eth. Nic. VII 5. 1147 a 26 £.: 
drav BE pa yeynını BE adröv, dvayan ıd oupmspavdäv... gävar ıyv duxy/v, und 
ebenso die Parallele zwischen Schliessen und Ueberlegen — Handeln selbst 
hin. s. ferner phys. II 7. 198 b 7 f.: man muss auch untersuchen, ei p&lAeı 
od! (nämlich das, was &x toüde hervorgeht, also die Folge eines bestimmten 
Realgrunds) Zosotat, Gonep &x züv npordoswv 76 ouumipuone (ob die Folge erst 
in der Zukunft zu erwarten ist, wie der aus den Prämissen hervorgehende 
Schlusssatz später ist als diese). 

2) Dementsprechend ist auch in der grundlegenden Definition, welche die 
Aufgabe des Syllogismus ausspricht, An. pr. I 1. 24 b 18 ff. der Schlusssatz 
als Etepöv tı r@v xeydvoy gedacht. 

3) Anal. pr. II 4. 57 b 1-3: ötev 360 (also etwa das Urteil a und das 
Urteil b) &xy odtw rpög KAAmıa Üore Iarepou (a) övrog EE dvayang elvar Iürepov 
(b), todrou (b) pi] ävrog p&v obd& Yrspov (a) Eotar, övrog (b) 8° obx Avaya elvaı 
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diskursiven Denkens ist das Urteil. Aber in diesem Denken voll- 
zieht sich auch ein Fortschreiten von gegebenen Urteilen zu anderen, 
eine Gedankenverknüpfung, welche um die Denkakte das Band der 
logischen Notwendigkeit schlingt und innerlich zusammenhängende, 
von den bloss psychologischen Associationen sich bestimmt abhebende 
Reihen erzeugt. In diese Zusammenhänge mit ihrer Gesetzmässig- 
keit fügt sich die syllogistische Gedankenbewegung 
ein. Der Uebergang von den Prämissen zum Schlusssatz gleicht 
den sachlichen Verknüpfungen im realen Sein und Werden. Zwischen 
Prämissen und Schlusssatz besteht ein Verhältnis von Grund und 
Folge: die beiden Prämissen sind der Grund, der Schlusssatz die 
Folge; und, entsprechend dem Satz vom Grund, folgt aus den Prä- 
missen mit Notwendigkeit der Schlusssatz'). 

Es empfiehlt sich, das Verhältnis des Syllogismus 
und des syllogistischen Prinzips zum Satz vom 
Grund genau zu prözisieren. In der modernen Logik hat Sig- 
wart den Satz vom Grund zum Prinzip des deduktiven Schliessens 
gemacht. Der Syllogismus ist begründende Ableitung eines Urteils 
aus einem anderen, und die Frage ist: unter welcher Bedingung 
dieser Uebergang in notwendiger und allgemeingültiger Weise voll- 
zogen werden könne. Das ist offenbar dann der Fall, wenn es eine 
Regel giebt, nach welcher aus der Gültigkeit des einen Urteils die 
Gültigkeit des anderen notwendig folgt. Dann fliesst die ganze Kraft 
des syllogistischen Gedankenfortschritts aus dem Gesetz vom Grund. 
Das letztere wird, in bestimmter Anwendung auf einen besonderen 
Zusammenhang, der Obersatz, der die allgemeine Regel ausspricht, 
durch welche die Anknüpfung des Schlusssatzes an den Untersatz 


$ütepov, Dasfehlende Glied: wenn a nicht ist, so folgt daraus nicht, dass auch b 
nicht ist, lässt sich leicht aus dem Zusammenhang ergänzen. s. auch c. 2. 
53 b 12 f.: el y&p ro) A (a) övrog dvayım 16 B (b) elvar, 105 B (b) pi dvrog 
ävayın vd A (a) pin elva. vgl. Sigwart, Logik I® S. 253. 

1) Dazu s. Anal. pr. II cc. 2—4, insbesondere 53 b 11—25 und 57 a 36 
—hb 17 (1. H. 8. 327 fi), ferner I c. 15. 34 a 1—33, besonders 16—24 (1. H. 
S. 155—158), endlich Anal. post. II 11. 94 a 21 £. 24 ff. Hier wird der Syl- 
logismus auf die Formel x5 zivav dvrwv &vayın rodı' elvar gegründet (vgl. auch 
phys. II9.200 a 15 f.). Ueberall wird ausdrücklich bemerkt, dass nicht etwa 
eine Prämisse, sondern dass nur beide zusammen den Grund bilden, aus dem 
der Schlusssatz als notwendige Folge hervorgeht. 
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objektiv ermöglicht wird!). Dem Stagiriten ist diese Auffassung des 
Syllogismus nicht ganz fremd?). Aber in-seiner syllogistischen 
Theorie selbst fällt die Funktion, die hier der Satz vom Grunde 
hat, dem Verhältnis des Ganzen zum Teil zu. Der hypothetischen 
Regel, deren Anwendung auf den im Untersatz angeführten Fall den 
Fortschritt vom Untersatz zum Schlusssatz bestimmt und ermöglicht, 
entspricht bei Aristoteles das „Ganze“, d. h. der Allgemeinbegriff 
mit der von ihm ausgesagten Bestimmung, dessen Verhältnis zu dem 
unter ihn fallenden Teilbegriff die Synthese des Schlusssatzes be- 
gründet. Der Satz vom Grund dagegen konstituiert nicht den ob- 
jektiv-logischen Zusammenhang von Unter- und Schlusssatz, er re- 
gelt vielmehr in erster Linie den subjektiv-logischen 
Fortgang des Denkens von den Prämissen zum 
Schlusssatz: wenn ich die syllogistischen Prämissen ins Be- 
wusstsein aufnehme und zusammenschaue, muss ich notwendig auch 
den Schlusssatz denken: 

wenn alles B A und alles © B ist, so muss ich notw. 

anerkennen: alles C ist A 

nun ist alles B A und alles © B 

also muss ich anerkennen: alles C ist A. 
Verhalten sich Ober- und Untersatz wie Ganzes und Teil, so er- 
giebt sich, vermöge der in unserem Geiste, in der Organisation 
unseres Denkens angelegten Gesetzmässigkeit, mit unweigerlicher 
Konsequenz und unmittelbarer Evidenz der Schlusssatz. Damach 
ist das Schlussprinzip lediglich ein spezielles Gesetz, auf welches 
sich die lebendige, am Leitfaden des Satzes vom Grunde verlaufende 


Bewegung des Denkens stützen kann®). Dem Syllogismus stellen 


1) Sigwart, Logik I? S. 424 ff. 

2) vgl. die Charakteristik des Trugschlusses aus dem Zröpevov, soph. el. 
e. 5. 167 b1fl.: 5rav y&p roüds dvrog 2E dvayang rodl , mal Todds Övrog olovıaı 
xal Ydrepov elvaı 2E &väyıng. Beispiele: wenn etwas Honig ist, so ist es gelb; 
was ich eben jetzt sehe (Galle), ist gelb: also ist es Honig. Ferner: wenn 
es regnet, so wird die Erde feucht; nun ist eben jetzt die Erde feucht: also 
hat es geregnet. Offenbar schweben hier dem Stagiriten als die richtigen 
Schlusstypen vor: 1) wenn etwas A ist, so ist es B; C ist A: also ist CO B 
(Sigwart S. 430), 2) wenn etwas B ist, so ist C D; nun ist AB, also ist CD 
(Sigwart S. 429). 

3) Man beachte, in welche Beziehung an der Stelle Anal. post. II 11. 94a 
427 die Anwendung des Satzes vom Grund auf den Syllogismus zu dem 


H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. II. Hälfte, 11 
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sich an die Seite z. B. die axiomatischen Folgerungen, wie sie ins- 
besondere in den apagogischen Schlüssen eine methodisch nicht un- 
wichtige Rolle spielen. Nach dem Gesetz vom ausgeschl. Dritten 
folgt aus der Falschheit, dem ontologischen Nichtsein eines Urteils 
(a) die Wahrheit, die reale Geltung seines kontradiktorischen Gegen- 
teils (b). Wir können also folgern: ist a falsch, so ist b wahr; nun 
ist a falsch: also ist b wahr. Oder: gilt a nicht (ist a nicht wirk- 
lich), so gilt b (so ist b wirklich); nun gilt a nicht: also gilt b. 
Stellen wir nun den Zusammenhang dieser Folgerungen mit dem 
Satz vom Grunde her, so erhalten wir die Gedankengefüge: wenn 
aus der Falschheit (dem Nichtsein) von a die Wahrheit (das Sein) 
von b folgt und a thatsächlich falsch (nichtseiend) ist, so folgt für 
unser Denken mit Notwendigkeit, dass b wahr (gültig) ist... Diese 
Notwendigkeit aber ist eine subjektiv-logische: dass b wahr (gül- 
tig) ist, ist notwendig und subjektiv einleuchtend (#vayxziov und 
Evöokov)!). An die Stelle des Schlussprinzips ist hier das Gesetz 
des ausgesehl. Dritten getreten. Dieses ist, wie jenes, fähig, einen 
notwendigen Fortschritt des diskursiven Denkens zu begründen?). 
Die Beziehung des Syllogismus auf den Satz vom Grund bleibt 


Mittelbegriff und damit zu dem in diesem liegenden Schlussprinzip gesetzt. 
ist: 16 Te yüp od Övrog Todl dukyan elvaı piög Ev npordoswg Angtelong odx Zorı, 
Bvolv d& vodA&yrotov‘ zolto 8 Eatıy, SrayEvpscoväxworv. Tobrouodv 
EvögAnptEivrog, ro oupnipxone Avayıım elvar. 

1) vgl. Anal, pr. IT11. 62a 11 ff. In der deductio ad absurdum ist das 
kontradiktorische Gegenteil des zu beweisenden Satzes zur Hypothesis zu 
machen: oötw yäp 1b dvayxalov Eorar xai 16 dkiwne (die Folgerung auf den zu 
beweisenden Satz) EvdoEov. &l yäp xark navrög #1 Ydars f änörang, deıy$evrog 
Er ody M ändopnarg, ävayın vv naräpaav dAntebeohe:. Damit ist gezeigt, wie 
etwa die axiomatischen Folgerungen dem Satz vom Grund unterstehen. Die 
bestinnmte Anwendung wäre so zu denken. Wenn entweder der Satz: A ist 
B, oder der Satz: A ist nicht B, wahr ist (d. h. wenn aus der Falschheit des 
Satzes „A ist nicht B“ die Wahrheit des Satzes „A ist B“ gefolgert werden 
kann), und wenn nun bewiesen werden kann, dass der Satz „A ist nicht B* 
falsch ist, so folgt notwendig, dass der Satz „A ist B“ wahr ist. Nun ist 
wirklich bewiesen, dass der Satz „A ist nicht B® falsch ist, und aus der Falsch- 
heit von „A ist nicht B“ darf die Wahrheit von „A ist B“ gefolgert werden. 
Also ist notwendig und evident, dass A B ist. 

2) Am nächsten berührt sich mit der aristotelischen Bestimmung des Ver- 
hältnisses des Satzes vom Grund zum Schlussprinzip die Art, wie Wundt, 
Logik I? 8. 317 den Satz vom Grund als „das allgemeinste Gesetz des Schlies- 
sens* bezeichnet. 
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nicht ganz ohne Nutzen für die syllogistische Theorie selbst. Sie 
ermöglicht eine einfache Lösung der Frage nach dem Verhältnis der 
Wahrheit und Falschheit der Prämissen zur Wahrheit und Falsch- 
heit des Schlusssatzes. Stehen Prämissen und Schlusssatz in dem 
Verhältnis von Grund und Folge, so muss, wenn die Prämissen 
wahr sind, notwendig auch der Schlusssatz wahr sein. Ist ferner 
der Schlusssatz falsch, so weist das ebenso sicher auf die Falschheit 
einer oder beider Prämissen hin. Dagegen folgt aus der Falschheit 
einer oder beider Prämissen noch nicht mit Notwendigkeit die Falsch- 
heit des Schlusssatzes. Und ebensowenig kann aus der Wahrheit 
des Schlusssatzes die Wahrheit der Prämissen mit Sicherheit gefol 
gert werden?). 

Im übrigen tritt die Reflexion auf den psychischen Prozess, der 
von den Prämissen zum Schlusssatz hinüberführt, und mit ihr die 
Anwendung des Satzes vom Grund auf den Syllogismus ziemlich 
zurück, Die syllogistische Theorie wird thatsächlich gegründet auf 
das Schlussprinzip, das nicht unmittelbar die faktische Bewegung 
des Denkens regelt, sondern den objektiven Zusammenhang der Denk- 
inhalte der Prämissen und des Schlusssatzes konstituiert. 

3) Welchen Sinn hat aber diese Objektivität? Welchen Cha- 
rakter hat die logische Deduktion, die begründende Ableitung, die 
im syllogistischen Prinzip wurzelt? Der springende Punkt des syl- 
logistischen Gedankenfortschritts liegt im Mittelbegriff: nach dem 
Schlussprinzip wird durch den Syllogismus eine inhaltliche Bestim- 
mung der Mittelbegriffs auf einen seiner Umfangsteile übertragen. 
Man wird also, präziser, nach dem Wesen, nach der erkennt- 
nistheoretischen Bedeutung des Mittelbegriffs 
fragen müssen. 

Das ist das zentrale Problenı der Syllogistik®) — schon die 
Struktur des Schlussprinzips zeigt, dass die Frage nach dem Sinn 
der syllogistischen öpor überhaupt sich auf die Frage nach dem 
Mittelbegriff reduziert. Aber nicht bloss der Syllogistik, sondern 

1) Anal. pr. II 2—4, insbes. 53 b 11—25 und 57 a 36—b 17 (1. H. S. 327 ff.), 
An die Bestimmung, dass bei falschen Prämissen der Schlusssatz doch wahr 
sein könne, hat sich, wie a. a. O. schon bemerkt wurde, ein seltsamer Irrtum 
geknüpft. Wir werden später darauf zurückkommen. 

2) Auf dasselbe ist schon in der Einleitung, 1. Teil S. 2 f., hingewiesen 
worden. 


11* 
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der ganzen Logik: auch der Allgemeinbegriff der logischen Urteils- 
theorie wird erst vom syllogistischen p£oey aus völlig verständlich 
werden. 

Sicher ist, dass die syllogistischen Begriffe keine rein logischen 
Gebilde von zunächst bloss subjektiver Geltung sind. Ein Begriff, 
der nicht zugleich Abbild eines Realen ist, ist in der aristotelischen 
Logik ein Unding. Und ein Syllogismus, dessen öpoı lediglich das 
fertige Resultat einer subjektiven, von der Wirklichkeit gänzlich ab- 
gewandten Denkthätigkeit wären, dessen Gültigkeit darum auch nicht 
über die Sphäre des reinen Denkens hinausreichen würde, und dessen 
Aufgabe nur die Analyse und Entfaltung subjektiver Abstraktions- 
produkte sein könnte, ist dem Philosophen völlig unbekannt. Das 
aristotelische Schlussprinzip hat nicht bloss logische Geltung. Der 
Mittelbegriff hat eine dem Wirklichen zugewandte Seite, und das 
Verhältnis des Ganzen zum Teil hat zugleich reale Bedeutung!?). 

Aber, wenn dem so ist, fällt dann nicht der syllogistische Be- 
griff mit dem metaphysischen zusammen, und ist nicht das syl- 
logistische Prinzip ein metaphysisches Gesetz? 
— die alte Frage, die hier ihre endgültige Entscheidung finden muss. 

Es liegt nahe, in der realen Macht des metaphysisch Allge- 
meinen schlechtweg oder des metaphysischen Wesensbegriffs ?) insbe- 
sondere das reale Band zu erblicken, das Ober- und Unterbegriff 
des Syllogismus zusammenzwingt. Dann wäre der Mittelbegriff die 


1) Das önäpxew, das in der syllogist. Theorie eine so grosse Rolle spielt, 
ist überall (in den Prämissen und im Schlusssatz) ein reales Zukommen, ein 
Sein (vgl. auch das oben über den empirischen Hintergrund des syllogistischen 
Rezeptions- und Beweisverfahrens Bemerkte). Falsch ist darum jedenfalls, 
was Brandis, Handbuch II 2, 1 S. 373 sagt: „Die Syllogistik ist bereits von 
ihm (Arist.) ebenso rein formal behandelt worden, wie in der folgenden Logik, 
deren Kern sie stets geblieben ist.“ Brandis rückt die formale Logik der 
Kantianer und Herbartianer (S. 374 ist die Logik von Twesten ausdrücklich 
erwähnt) viel zu nahe an die aristotelische heran. Ebenfalls unrichtig Cons- 
bruch, ’Ereyoyy... in Archiv f. Gesch. d. Ph. V S. 305: „Streng hat Arist. 
alles von der ersten Analytik ausgeschlossen, was irgendwie auf ontologischer 
Voraussetzung beruht.“ Aehnlich scheint Luthe, Beiträge zur Logik II S. 46 f. 
den arist, Syllogismus aufzufassen. 

2) d. h. des rd ıi Fy elvar Exdorp, worunter, wie später zu zeigen sein 
wird, ursprünglich der substantielle Wesensbegriff, weiterhin aber das begrifl- 
liche Wesen der Realitäten aller Kategorien zu verstehen ist. In allen Fällen 
aber können nur unterste Artbegriffe die Stelle des zö xi Fv elvaı einnehmen. 
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reale Ursache der Zusammengehörigkeit von Unter- und Oberbegriff, 
und nur der Realgrund dürfte im normalen Syllogismus Mittelbe- 
griff werden. 

In der That lassen sich, auch nach Ausschluss derjenigen Stellen, 
die ausdrücklich auf die Apodeixis, nicht auf den Syllogismus über- 
haupt Bezug nehmen'), aristotelische Aeusserungen anführen, die nach 
dieser Ricktung weisen. Aristoteles vergleicht einmal den Syllogis- 
mus mit dem realen Werdeprozess. In der materiellen Welt ist der 
substantielle Begriff der Realgrund alles Entstehens — wie im Syl- 
logismus der Wesensbegriff das Prinzip ist, aus dem die syllogisti- 
sche Synthese hervorwächst?). Aehnlich spricht sich der Philosoph 
in einem anderen Zusammenhang aus, wo er die philosophische Be- 
deutung des Sokrates zu würdigen unternimmt: „Sokrates war der 
erste, der sich auf ethischem Gebiet um fest bestimmte Begriffe be- 
mühte, und er that das aus gutem Grund; denn seine Absicht war, 
Schlüsse zu bilden ; das Prinzip der Syllogismen (dpxh röy uAdoyıohüv) 
aber ist der Wesensbegriff (td z{ Zotıv)*®). Nach alledem scheint 
sich der Syllogismus unmittelbar im schöpferisch- 


1) Dahin gehören die Stellen Anal. post. II 2. 9026. c. 11. 94220. c. 12. 
95 a 11 £. de an. I 1. 402 b 16 f. II 2. 413a 13 fi, auf die sich z. B. Tren- 
delenburg (el. log. 8$ 62 f., logische Untersuchungen ® II 8. 388. I S. 32) und 
Ueberweg (Logik® S. 317—820) berufen. Zwar ist die Polemik Ueberwegs 
(S. 317 #., bes. $. 319, Anm.) gegen Drobisch (Logik * S. 172 f.) um die Er- 
klärung der Stelle 90 a 6 5 p&v yüp altıov 1ö n&oov im wesentlichen berech- 
tigt. Arist. sagt hier: in allen Untersuchungen fragen wir entweder: giebt 
es einen Mittelbegriff, oder welches ist der Mittelbegriff? denn der Realgrund 
(die Ursache) fällt zusammen mit dem Mittelbegriff; um die Ermittlung des 
Realgrunds handelt es sich aber in allen Untersuchungen. Allein die Enwi- 
oeıg sind wissenschaftliche Untersuchungen, und die angestrebten Syllogismen 
sind &nodelfsıc. Aehnlich 95 a 11: 5 y&p p&oov altıov: auch hier ist an (reine 
oder in die Natursphäre eintretende) apodeiktische Syllogismen gedacht. 
94 a 20 wird ausdrücklich gesagt: änsl d& &rnloractaı olöneta örauv 
eidööpevränvatriav. Auch in de an. II (s. bes. 402 b 25 f.: ndong Yap 
&rodelfewg &pxin 5 ti dor) handelt es sich, wie aus dem Zusammenhang un- 
zweideutig hervorgeht, um spezifisch wissenschaftliche Schlüsse. Und in de 
an, II 2 ist überhaupt nicht vom Syllogismus, sondern vom öptotndg Aöyog 
die Rede. 

2) Metaph. Z 9. 1034 a 31 f.: üonep &v zolg ouAdoyıonolg nävrwv dpi # 
odola. Ex yäp ol ıl Zotv ol auAAoytopei eiow Evemdtı BE od yaväozig. 

8) Met. M 4. 1078 b 17—25: Zwxpdroug d& mepi tüg Adın&g aperäs mpaypo- 
Tevon&vou nal nspt robrwv öplGeoha: nu$öRov Gyroövrog npubrou—.... Exelvog 8 sbid- 
yug Ehyreı 1b rl dorıv, uAAoyilscter yap ähıjtsı, Kpxh db av avAAoytopäv rd ti dorıv. 
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kausalen Begriff zu begründen. 

Aber der metaphysische Wesensbegriff ist überall der unterste 
Artbegriff, der dem Konkret-individuellen zunächst steht und keine 
weiteren Realbegriffe unter sich befasst. Darum können auch die 
Schlüsse, die ihn als Mittelbegriff verwenden, nur die Funktion haben, 
seine Herrschaft im Bereich der Materie zu entfalten, d. h. seine 
Merkmale auf einzelne Naturdinge zu übertragen. Das sind zweifel- 
los korrekte Anwendungen des Syllogismus. Aber in keinem Fall 
Syllogismen, die in der aristotelischen Logik die Bedeutung von 
typischen Formen hätten. Das Schlussprinzip repräsentiert ein Ver- 
hältnis von Begriffen. Also wird auch der Unterbegriff ein wirk- 
licher Begriff sein, und zwar ein metaphysischer, wenn der Mittel- 
begriff metaphysischen Charakter hat. Ist aber im typischen Syl- 
logismus der Unterbegriff ein metaphysisch Allgemeines, so kann 
der Mittelbegriff nicht mehr das unterste elöos, also auch nicht mehr 
ein schöpferischer Wesensbegriff sein. Man wird daher an die Stelle 
des letzteren metaphysische Begriffe schlechtweg 
setzen. Dann fällt der normale Syllogismus zuletzt zusammen mit 
der Apodeixis. Die apodeiktische Deduktion hat, wie wir sahen 
(1. H. 8. 399 ff), die Aufgabe, den Inhalt der einzelnen Wissen- 
schaften in syllogistischer Reihe systematisch zu entwickeln. Sie 
geht in jedem Gebiet aus von dem obersten Gattungsbegriff, um 
von ihm Schritt für Schritt durch die immer bestimmter werdenden 
besonderen Begriffe bis zu den untersten Artbegriffen abzusteigen. 
So wird jede Wissenschaft zu einem System von Begriffen, die alle 
durch die Apodeixis mit: ihren Bestimmungen und Eigenschaften 
verbunden werden. Die Mittelbegriffe dieser Schlüsse aber durch- 
laufen alle Stufen der Allgemeinheit — um vor den niedrigsten 
Spezies, den Wesensbegriffen, Halt zu machen. Den Eintritt des 
schöpferischen Wesensbegriffs in die Materie zu verfolgen, entspricht 
der ursprünglichen Bestimmung der Apodeixis nicht: die Naturdinge, 
die der Verbindung des Begriffs mit der 8% ihren Ursprung ver- 
danken, können, als veränderliche Grössen, nicht Objekt des ewig 
mit sich identischen Wissens sein‘). Und nur im uneigentlichen 

1) vgl. vorerst Anal. post. I 8. 75 b 21 ff: in der Apodeixis muss das 


suprepuone &tdıov sein, wie auch die Prämissen; oöx Zotv äpe ünödetäig rüv 
pagtav... 5. auch c. 6. 74b 15. 18. 26. 75 a12f. Met. Z15. 1039b 31 f. u. ö 
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Sinn kann Aristoteles auch solche Syllogismen den apodeiktischen 
Schlüssen angliedern '). 

Sind nun aber wirklich die apodeiktischen Syllogismen die ge- 
nuinen, normalen Schlüsse? Man mag kein Gewicht legen auf die 
ausdrückliche Bemerkung des Philosophen, Syllogismen ergeben sich 
auch ohne Rekurs auf die eigentümlichen Prinzipien, auf die ober- 
sten Gattungen, die letzten Realgründe, aus schlechtweg wahren und 
evidenten Prämissen, aber diese Schlüsse seien keine apodeiktischen ?). 
Man mag auch davon absehen, dass im Gebiet der apodeiktischen 
Syllogismen selbst noch ein Unterschied zwischen Schlüssen des 
„Dass“ und des „Warum“ gemacht wird?). Aber entspricht denn die 
thatsächliche Gestaltder aristotelischen Syllo- 
gistik der Annahme, dass die Apodeixis der typische Syllogismus 
sei? Die Prämissen der Apodeixis müssen Notwendigkeitssätze sein‘). 
Nur die Schlüsse, in denen der schöpferische Kausalbegriff in die 
Sphäre der Naturdinge eingeführt wird, lassen neben einem notwen- 
digen Ober- einen Untersatz von bloss thatsächlicher, eventuell sogar 
von nur möglicher Geltung zu. Die syllogistische Theorie müsste 
also von den Notwendigkeitsschlüssen ausgehen. Sie könnte in zweiter 
Linie die Syllogismen mit notwendigem Ober- und thatsächlichem 
oder möglichem Untersatz anfügen. Für die reinen Schlüsse des 
Stattfindens und der Möglichkeit bliebe kein Raum®). Statt dessen 
entwickelt Aristoteles die syllogistischen Normalformen an den 
Schlüssen des Stattfindens, um das Ergebnis dann auf die Notwendig- 


1) In Anal. post. II 8 ff. finden sich zahlreiche Beispiele solcher Syllogis- 
men, in denen der Obersatz eine begrifflich-allgemeine Regel, der Untersatz 
ein thatsächlich-allgemeiner, der Natursphäre angehöriger Satz ist. 

2) Anal. post. I 2. 71 b 23 £.: ovAAoyionög ev yüp Eoraı xal även Tobrwv 
(gemeint sind die äpxal oixelxt), änödefig 8’ oöx Eon c. 6. AbA5 EL: 3 
AAndav pEv yip Eat xal pi] Kmodewvovean ouAAoylonchar. vgl. 22 f.: ... &iv Eve 
Sofas A 7 npöracıg xal King. ‘ 

3) Anal. post. I 13. 

4) Anal. post. I 6. 

5) Mindestens sonderbar ist, was Prantl S. 264 über dieselben bemerkt: 
„sowohl die Urteile des blossen Stattfindens als auch die der Möglichkeit und 
Jie der Notwendigkeit eines Stattfindens müssen erschöpfend unter den Einen 
begrifflichen Gesichtspunkt zusammengebracht werden, gerade um die Not- 
wendigkeit jener Potenzialität, welche im Begriffe liegt, zu erkennen und 
jene Möglichkeit, welche nur bis zur Wahrscheinlichkeit reicht, hievon aus- 
zuscheiden“, 
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keitsschlüsse zu übertragen. Und ebenso ermittelt er in breit angelegter 
Untersuchung die verschiedenen Formen der Möglichkeitssyllogismen. 
Wie will die metaphysische Deutung des Schlussprinzips sich mit 
dieser Thatsache abfinden? Man könnte sich darauf berufen, dass 
Aristoteles für den faktischen Betrieb der Wissenschaft eine laxere 
Form des apodeiktischen Syllogismus zulasse, eine Apodeixis näm- 
lich, in der an die Stelle der strengen Notwendigkeit und ewigen 
Gültigkeit die in der sublunarischen Welt ausschliesslich herrschende 
Gesetzmässigkeit des Meistenteilsseins und -geschehens, also die in 
der Regel sich verwirklichende allgemeine Möglichkeit und die all- 
gemeine Thatsache tritt!). Allein nach einer ausdrücklichen Be- 
merkung des Philosophen kommt für die syllogistische Theorie die 
unbestimmte Möglichkeit, von der die Wissenschaft völlig absieht, 
ganz in derselben Weise in Betracht, wie die des &g Ent 1d noAb?). 
Und weiter: wenn der Syllogismus im wesentlichen mit der Apo- 
deixis zusammenfallen soll, wie erklärt es sich dann, dass die Syl- 
logistik die Apodeixis prinzipiell zurückstellt und jede Berücksich- 
tigung ihres eigentümlichen Charakters von vornherein ablehnt ?°) 
Doch Aristoteles selbst spricht das entscheidende Wort 
in der Kontroverse. Er giebt unzweideutig zu verstehen, dass die 
Schlüsse, deren Prinzip er im Wesensbegriff sieht, apodeiktische 
Syllogismen seien. „Sokrates suchte Syllogismen zu bilden, um einen 
sicheren Weg zu begründetem Wissen zu gewinnen, und er brauchte 
zu diesem Zwecke Definitionen. Denn noch war das dialektische 
Verfahren nicht entdeckt, mittelst dessen man auch ohne den We- 
sensbegriff das Für und Wider einer Annahme syllogistisch erörtern 
kann“*). Nach dieser Darstellung strebt Sokrates ein stringentes 


1) Dass dem wirklich so ist, wird später eingehend gezeigt werden. vgl. 
zunächst Anal. post. I 30: von dem Zufälligen giebt es keine eniorien dr 
äncdelfewg. oüre Yip üg Kvayaalov od} üg Ani rd moAd 16 md Toxng dorlv.... 
nd ünöderfig Yaröpou obrwv... Met. E 1. 1025 b 13, wo von den Wissen- 
schaften gesagt wird, sie &nodeıxvöouarv M} dvayxarötepov N HaAxUTEpov. 

2) Anal. pr. I 18. 32 b 18—22. =. 1. H. 8. 137 £. 

3} Anal. p. I... 1. 8.5, 1. 

4) Met. M 4. 1078 b 23—27 (vgl. 8. 74,8. 8.65, 2). Die Stelle lautet im 
Zusammenhang: 2. eöAöyug &fhrer 1d il ou. vAoyiteotar yap Ehre, &exh 
dE <üv au. rd l Zouv. dumdexunig yüp loxbgs odnw zör' Av, Bote dövaaheı xui 
xwplc Tod 1 don tävavıla Eroxomelv [, xal zöv ävavıiov el M abrn rom]. Zu 
Gore dövaodaı Zmox. vergl. top. I 2. 101 a 34-36, oben $. 65, 1 (hier steht 
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Beweismittel an, um auf deduktivem Weg vorliegende Fragen ent- 
scheiden zu können. Instinktiv zielt er auf den Syllogismus hin. 
Aber er ahnt nicht, dass es auch ein Schliessen ohne Hilfe des 
Wesensbegriffs im Dienst von ausser- und vorwissenschaftlichen Er- 
örterungen gebe; es schwebt ihm nur der Syllogismus in der Ge- 
stalt der Apodeixis vor, und das Prinzip der Apodeixis ist der We- 
sensbegriff — oder vielmehr der metaphysische Allgemeinbegriff, die 
Realdefinition überhaupt?). Diese Kritik lässt deutlich durchblicken, 


npög dppörepe Aunopfon — Erioxon. rävayıla im Dienst einer die wissenschaft- 
liche Deduktion vorbereitenden dialektischen Untersuchung). rhet. I1. 1355 a 
29 ff. insbes, a 33— 36: züv tv odv Amy exväv oddeplae Taävavıla ovAAo- 
yißsrar, 7 d& dndentıxh nal N Öyropınn pövaı roüro motodorv" önolwg Y&p elarv 
dupörepaı ray Evavılav (hier ist zweifellos an das ausserwissenschaftliche dialek- 
tisch-disputatorische Verfahren gedacht). Top. VII 14. 163 b 4-16 (o. 8. 51, 1) 
wird das zävavıi« ouAAoylgecter sowohl in den Dienst der ausserwissenschaft- 
lichen Disputation (b 4—9), als der wissenschaftlichen Voruntersuchung (npeg 
x3 yvbow xul tiv xark piAocoplav ppövnatwv.. b 9—16) gestellt. Dass das z&vavı. 
ovAA, als eine der Hauptleistungen der Dialektik betrachtet wird, dazu s. o. 
S. 64 £. Zu bemerken ist übrigens, dass Arist. nicht sagt, Sokr. habe den 
Syllogismus, die syllogistische Funktion gefunden, sondern er habe versucht, 
thatsächliche Syllogismen zu bilden. — Mit Blass (Rheinisches Museum XXX, 
491) 1078 b 24—27 ouAMoyitsota bis Emorien, oder gar bis 80 ämoripung aus- 
zuscheiden, liegt kein Grund vor. Dagegen stammen die Worte xal tüv dv- 
ovılwy el % adrn äntor. nicht von Aristoteles. Allerdings ist der Satz tüv ävavı. 
4 abe &mıor. ein von Aristoteles mit Vorliebe verwendetes Beispiel (vgl. Bo- 
nitz, ind. Ar. 247 13 ff.), und nach top. I14. 105b 23 f. ein für dialektische 
Diskussionen besonders geeignetes Problem. Und wenn statt xa! stünde: olov, 
so könnte man nichts einwenden. So erklärt denn auch Alexander 741, 15 £., 
woraus übrigens nicht geschlossen werden kann, dass er ofov gelesen habe: 
dass er im Text Schwierigkeiten fand, geht schon daraus hervor, dass er dem 
vorliegenden Beispiel ein anderes vorausschickt. Sicher ist, dass Arist. 
nicht geschrieben haben kann, xal ı@v..: einer allgemeinen Charakteristik 
der Dialektik würde mit x«l ein ganz konkretes Beispiel angeschlossen: die 
Dialektik..., vermöge der man vorliegende Fragen nach entgegengesetzten 
Seiten untersuchen kann und (auch untersuchen kann), ob Entgegengesetztes 
in dieselbe Wissenschaft zu fallen vermag. Nun möchte ich aber nicht die 
Emendation olov für xat vorschlagen. Wahrscheinlicher ist es, dass ein Ab- 
schreiber auf dem Weg der Ideenassociation durch die Worte zävavıla änı- 
oxorstv an das beliebte dialektische Beispiel ei tüv &v. H adr. &ntor. erinnert 
wurde und nun dasselbe als Randglosse beisetzte. Durch ein Versehen kam 
es dann später mit «al in den Text herein. 

1) Die Formel 5 ıi &orıy hat hier offenbar allgemeineren Sinn. Sie ist 
nieht identisch mit 15 x! fv elvar, sondern umfasst z. B. auch Gattungsbegriffe. 
Dann fällt zugleich ein Licht auf die Stelle in Met. Z 9. In der letzteren hat 
zwar 15 ti &orı die engere Bedeutung: substantieller Wesensbegriff. Aber wir 
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wo Aristoteles sein eigenes Verdienst sieht, und in welcher Beziehung 
sein Syllogismus zu dem auf den Wesensbegriff gegründeten Schlusse 
steht. Sie versetzt uns wieder mitten hinein in die Reflexionen, aus 
denen der Syllogismus entsprungen ist. Dem Sokrates verdankt die 
Wissenschaft die Methode der Definitionsbildung und die Induktion®). 
Plato ist der Entdecker des dialektischen Verfahrens 2). Was noch 
fehlt, ist ein Begründungsmittel, logisch früher als der apodeiktische 
und der dialektische Beweis, fähig ebensowohl in die apodeiktische 
als in die dialektische Argumentation einzugehen. Das ist es aber, 
worauf einst das methodische Streben des Stagiriten gerichtet war. 
Der Syllogismus ist die gesuchte Funktion. Derselbe verzichtet auf 
die Hilfe des metaphysischen Allgemeinbegriffs. Denn der letztere 
ist nicht unmittelbarer Besitz des natürlichen Denkens. Die dialek- 
tische Methode aber kann nur im vorwissenschaftlichen Bewusstsein 
ihren Ausgangspunkt nehmen, und es ist ja eine ihrer Obliegenheiten, 
durch Aporien innerhalb der ersten Philosophie Resultate herbeizu- 
führen und das Denken von der Stufe der natürlichen Vorstellung 
und Meinung in geregeltem Gange zum metaphysischen Begriff zu 
leiten®). Müsste sich also auch der dialektische Syllogismus auf das 
metaphysisch Allgemeine gründen, so würde das ganze Verfahren 
sich in einem fehlerhaften Zirkel bewegen. Darum kann der reine 
Syllogismus, der der dialektischen Erörterung so gut wie dem apo- 
deiktischen Beweise dient, nur die Hilfsmittel des natürlichen Be- 
wusstseins benützen. Er ist das allgemeine Verfahren, aus gegebenen 
Sätzen einen neuen mit Notwendigkeit abzuleiten. Sein Prinzip aber 
wurzelt in der allgemeinen Struktur der Denkthätigkeit — desjenigen 
Denkens, das ebenso das Organ der unwissenschaftlichen Reflexion 
wie das der wissenschaftlichen Ueberlegung ist und darum wohl zu den 
wissenschaftlichen Begriffen und Grundsätzen führt, nicht aber von 


sehen nun, dass diese Einschränkung der Formel &x Y&p tod Ti dotıy oi auA- 
Aoytopoi sioıy mindestens ungenau ist. Gewiss ist, dass auch in Z 9 der Syl- 
logismus nicht der logische ist, mit dem es die Schlusstheorie zu thun hat. 

1) s. 1078 b 27—80. 1. H. S. 381. 

2) s. oben S. 65, 2. 

3) top. 12. 101 a 37—b4 (s. 0. 8. 65, 1). Dass Arist. hier auch an diese 
Funktion der Dialektik denkt, ergiebt sich aus dem Zusammenhang. Er 
schreibt dem Sokr. im unmittelbar Folgenden die äraxrıxoi Acycı und das 
öpiteode: zu und bemerkt dazu: zadr« yap kazıy Eupw mepl äpxiv dmorijung. 
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denselben ausgeht. 

Das syllogistische 1£oov ist also wirklich kein metaphysischer 
Begriff, und das Schlussprinzip kein metaphysisches Gesetz. Ob der 
Mittelbegriff Erkenntnis- oder ob er Realgrund für den Zusammen- 
schluss der beiden äusseren Begriffe ist, ob die verwendeten Begriffe 
der Sphäre des Begrifflich-ewigen oder dem Bereich der vergäng- 
lichen sublunarischen Welt angehören, ob die Prämissen apodeik- 
tische oder dialektische Sätze, ewige geltende Urteile oder Meinungen 
sind — das alles ist für den Syllogismus als solchen unwesentlich. 
Muss man aber trotzdem an der realen Geltung des syllogistischen 
Aktes festhalten, so kann der Mittelbegriff nur als logisch- 
ontologischer Begriff gedacht sein, der sich von dem meta- 
physisch Allgemeinen ebenso bestimmt abhebt, wie von den aus- 
schliesslich subjektiven Denkgebilden der formalen Logik. 

Die syllogistische Theorie sucht im Denken dasjenige Verhältnis 
von Denkinhalten auf, in welchem sich der faktische Prozess des 
Schliessens begründet. Sie abstrahiert von den rein psychologischen 
Elementen des Schlussvorgangs und lässt auch das subjektiv-logische 
Gesetz des Schliessens prinzipiell zurücktreten. Sie gewinnt so das 
objektiv-logische Prinzip des Syllogismus. Aber zwischen dem Wahr- 
heitsgehalt des Denkens und dem Sein besteht genaue Ueberein- 
stimmung. Objektiv-logische Prinzipien sind adäquate Nachbildungen 
realer Gesetze. Darum muss auch dem Syllogismus, so gewiss die 
syllogistische Funktion als solche auf Stringenz, also auf Wahrheit 
Anspruch macht, ein reales Verhältnis als Urbild entsprechen. Und 
das Schlussprinzip ist zugleich ein logisches und ein onto- 
logisches Gesetz. 

4) Hat denn aber dieses Gesetz wirklich synthetische 
Kraft — die Kraft, die der Fortschritt von gegebenen Urteilen 
zu anderen voraussetzt? Und ist es wirklich etwas Neues, was der 
Syllogismus uns lehren kann? Es scheint, als müsste man den 
-Schlusssatz kennen, wenn man einen der Vordersätze ausspricht. Und 
sind gar die beiden Prämissen vollzogen so scheint der Schlusssatz 
lediglich schon Gedachtes zu wiederholen. 

Man muss sich den genuinen Sinn des Schlussprinzips vergegen- 
wärtigen, um Missverständnisse fern zu halten. Das Begriffsver- 
hältnis, auf das sich der Syllogismus gründet, ist schon als „ein 
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auf der allen Denkinhalten gemeinsamen Relation der Zählbarkeit 
beruhendes“ charakterisiert worden'). Das entspricht einer weit 
verbreiteten Auffassung. Man sieht in der Begriffsallgemeinheit, 
mit der das syllogistische Prinzip rechnet, die rein quantitative, em- 
pirische, numerische Allgemeinheit, und im Allgemeinen die Formel, 
in der sich neben der Zusammenfassung gewisser Denkinhalte das 
Ergebnis ihrer Zählung ausspreche. Dass es sich hiebei um eine 
Zählung und Zusammenfassung von Individuen, die ein gewisses 
Prädikat gemeinsam haben, handle, wird man vielleicht nicht an- 
nehmen. Aber es ist nicht viel gebessert, wenn man an die Stelle 
der Individuen Teilbegriffe setzt. Das Allgemeine, auf dem die syl- 
logistische Funktion beruht, ist mehr als eine äusserliche Zusammen- 
setzung gewisser Teilbegriffe. Ist das syllogistische Prinzip ein 
ontologisches Gesetz, so hat auch das „Ganze“, das die Teilbegriffe 
zusammenschliesst, reale Kraft: es ist eine innere, objektive, syn- 
thetische Einheit, welche die Teilbegriffe mit ontologischer Geltung 
zusammenfasst. Auch der syllogistische Mittelbegriff übt gewisser- 
massen eine Herrschaft über die Teilbegriffe aus: auch er nimmt 
Anteil an der Macht des Allgemeinen über das Besondere. 
Aristoteles selbst weiss den Einwänden vorzubeugen, die sich 
gegen eine nominalistische Fassung der Syllogistik 
richten liessen. Es giebt Fälle, in denen der Obersatz den 
Schlusssatz voraussetzen muss: das trifft dann zu, wenn 
(in der 1. Figur) der Obersatz partikulär bestimmt ist. Aus den 
Sätzen: einiges B ist A, alles C ist B, kann ich nur dann den 
Schlusssatz: alles C ist A, ableiten, wenn ich, vermöge einer petitio 
principii, annehme, dass der Begriff C zu dem Teil von B gehöre, 
der A ist?). Anders, wenn der Obersatz allgemein gefasst ist. Dann 
spricht er ein Gesetz aus, das mir bekannt sein kann, auch ohne 
dass ich die einzelnen Teilgesetze, auf die es Anwendung findet, oder 
gar die individuellen Fälle, die von ihm beherrscht sind, kenne. In- 
dem ich den allgemeinen Satz auf einen besonderen Begriff, den der 
Untersatz einführt, anwende, vollziehe ich, gestützt auf die Macht 
des Allgemeinen über das Besondere, einen Denkakt, der eine neue 
Erkenntnis bedeutet. Das gilt auch dann, wenn ich in dem Augen- 


1) So von Consbruch, Archiv a. a. O. S. 306. 
2) Anal. pr. 124 (1. H. S. 221 £.). vgl. auch Anal. post. I 11. 77 a5 fl. 
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blick, in dem ich den allgemeinen Satz denke, den Unterbegriff be- 
reits kenne und weiss, dass derselbe unter den Mittelbegriff fällt. 
Auch dann mache ich das allgemeine Gesetz für einen besonderen 
Begriff nutzbar, und indem ich das Prädikat des allgemeinen Satzes 
auf den letzteren übertrage, führe ich wieder eine Synthese aus, 
welche dem in den Prämissen Gegebenen etwas Neues anfügt. Ueber- 
all ist das Allgemeine logisch früher als das Besondere. Darauf 
beruht zuletzt der Erkenntniswert des Syllogismus'). 


1) 1. H. 8. 363 ff. In Anal. pr. II 21 und Anal. post. I 1 wird ein- 
gehend dargethan, dass das Wissen um das Allgemeine durchaus nicht die 
Kenntnis alles Einzelnen voraussetze. Ich kann wissen, dass das Dreieck zwei 
Rechte haben muss, ohne alle einzelnen Dreiecke zu kennen, ohne also z. B. 
von der Figur C, die faktisch ein Dreieck ist, zu wissen, dass sie 2 Rechte 
hat. obdanod yäp oupßaiver npoenlorache 1 xad" Exasıov, 67 a 22 f. Kennen 
wir den allgemeinen Satz, so vermögen wir das Einzelne, wenn es uns ge- 
geben ist, zum Gegenstand des Wissens zu machen (rf x«#öAou Yawpodusv ri 
&v p£peı): indem wir das Allgemeine auf das Einzelne anwenden, finden wir, 
dass das Prädikat des allgemeinen Satzes dem letzteren zukommt. Dieser 
Uebertragungsprozess kann sehr rasch vor sich gehen: logisch aber ist der 
Schlusssatz doch gegenüber dem Ober- und dem Untersatz ein Neues. Habe 
ich den Obersatz, so bin ich zugleich im potentiellen Besitz des Unter- und also 
auch des Schlusssatzes (Anal. post. I 24. 86 a 24—27: av nporkoswv nv Ev 
rgorepav Exovısg Topev nug xal vuv barepav xal Exopev duvdpet, olov el tig oldev 
Erı növ Tplywvov dualv öptalg, eldE nung nal ıd loooxeiig dr bo Öphalg, duviner, 
xai el pn olde Ta loooxsA&g Ött zplywvov. vgl. auch Eth. Nic. VII 5. 1146 b 
81 f£). Erst durch die Anfügung des Untersatzes und durch den Vollzug des 
Syllogismus aber wird die Erkenntnis des Einzelnen aktuell. Auch dann näm- 
lich, wenn beide Prämissen gegeben sind, ergiebt die Ausführung der Syn- 
these, das eigentliche „ovAAoyigsota:“ einen Erkenntniszuwachs. obdtv xwAdsı 
eidöra nal Erı rd A Ep ro B drnäpyeı xal may zodro To T, oimdMvaı pi Öndp- 
xav rs Ah T..’ ob Yap änlorarar du rd A ST, pin ouvdewp@v 1ö nad" Exd- 
tepov. Bemerkenswert ist noch die Art, wie die der nominalistischen Polemik 
gegen den Syllogismus entsprechende Auffassung des allgemeinen Satzes ab- 
gelehnt wird. Anal. post. Il. 712 31—b5: od yäp dr, üg y& mıyveg &yxerpodot 
Aber, Asxıdov. „Ap’ oldug änaoav dudda du Aptia N od;“ pianvıog BE Tporiveyxdv 
va ducde Av oda Wer’ elvar, wor 058’ äprlav. Abovar yüp ob pdaxovısgei- 
dBeyvarı naoavbudda äpriavodoav, dA’ Hvloaoıydrıduäg. Da- 
gegen bemerkt Ar.: xaltoı ioor ptv obnep rnv Amödeıfv Exovor xal od EAaßov, 
EAaßov 8° odxl navrög od üv elößawv du tplywvov 7 dur Apıdpög, KAA’ Aniög xark 
mavrdg Apıdod Kal Teıybvon  oddspnia Yäp npöraarg Aunppäveratr ror- 
adrn, drı dv od oldag äpıypövhdoooldugesöhüypappov, dAi& 
»ar& navrög. — Dass diese Ausführungen auch von dem logisch-ontolo- 
gischen Allgemeinen und dem logischen Syllogismus gelten, ist schon (1. H. 
S. 366 f.) bemerkt worden. Das wird sich übrigens auch aus der Bestimmung 
des Sinns, in welchem das Schlussprinzip reale Geltung hat, ergeben. Dar- 
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Damit ist zum Teil schon ein verwandtes Bedenken erledigt, 
das sich gegen das Verhältnis von Unter- und Schluss- 
satz kehrt. Der Schlusssatz spricht dem Unterbegriff eine Be- 
stimmung des Mittelbegriffs zu‘). Aber muss mir, wenn ich im 
Untersatz den Unterbegriff dem Mittelbegriff unterordne, nicht be- 
reits bekannt sein, dass dem ersteren die Merkmale des letzteren, 
darunter also auch das Prädikat des Schlusssatzes, zukommen ? 
Keineswegs. Ich kann den Untersatz aussprechen, ohne den Ober- 
satz zu kennen. Ich brauche darum auch nicht schon im Besitz des 
Schlusssatzes zu sein, wenn ich den Untersatz festlegen will”). Der 
Begriff ist die sachliche Einheit seiner Bestimmungen, der reale In- 
begriff seiner inhaltlichen Bestandteile. Um ihn aber zu erkennen, 
ist nicht die Gesamtheit der letzteren erforderlich. Dazu genügt in 
allen Füllen eine grössere oder kleinere Zahl von Merkmalen. Sind 
diese festgestellt, so kann das Vorhandensein der übrigen gefolgert 
werden. Hierauf gründet sich der Syllogismus. Um den Untersatz 
dem Mittelbegriff subsumieren zu können, brauche ich nicht sämt- 
liche Merkmale des letzteren am ersteren konstatiert zu haben. Aber 
von denen, die ich gefunden habe, und die mich zu der Subsumtion 
berechtigen, darf ich auf das Dasein der übrigen, also auch desje- 
nigen, das dem Unterbegriff durch den Syllogismus beigelegt werden 
soll, schliessen. Es ist daher gleichfalls eine neue Erkenntnis, wenn 
ich vom Unter- zum Schlusssatz fortgehe. Aber wieder ist mit der 
Anfügung der zweiten Prämisse an die gegebene das Ziel des Syl- 
logismus noch nicht erreicht. Weiss ich, dass C B ist, und ist mir 


nach ist der aristotelische Syllogismus gegen die Einwände gesichert, welche 
die antike Skepsis (s. insbes. Sextus Empiricus, Pyrrh. hyp. II 195 f. vgl. Prantl 
1 502) gegen ihn erhoben und in neuerer Zeit namentlich J. Stuart Mill (Sy- 
stem der dedukt. und indukt. Logik, übers. von Gomperz I S. 190 ff.) wieder 
aufgenommen hat. 

1) vgl. Lotze, Logik* S. 122, Sigwart, Logik I® S. 466, B. Erdmann, Logik 
I S. 553 £. 

2) Anal. post. 124. 86 a 27—29 wird jm Anschluss an die S. 173, 1 ange- 
führte Stelle 36 a 24—27 bemerkt: 5 d& zabıyv Exwv hy mpöraorv (gemeint 
ist der Satz, dass 16 loooneA&g ein zplywvoy ist) td x&%6Aov (d. h. den Satz örı 
näy zpiywvov duciv öpdaig) obdanäg oTdev, oüte duv&net oör' Evepysig. Während 
mit dem Obersatz wenigstens eine potentielle Kenntnis des Unter- und des 
Schlusssatzes gegeben ist, ist mit dem Untersatz überhaupt keine Kenntnis 
des Ober- und darum auch des Schlusssatzes gegeben. 
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ausserdem bekannt, dass B das Merkmal A hat, so muss ich erst 
die beiden Prämissen zusammenschauen, um sagen zu können: ( ist 
A'). So bestätigt sich auch von dieser Seite, dass selbst den beiden 
Prämissen gegenüber der aus der Synthese entspringende Schluss- 
satz einen Erkenntnisfortschritt bedeutet, dass er, wie die Definition 
des Syllogismus es verlangt, wirklich ein Erepov zav zeyıevov ist, 
Der Schlussvorgang oder vielmehr seine Vollendung, der Schluss- 
satz, gleicht dem konkreten Naturding, dem obvoAov. Die Prämissen 
sind die Materie, die Synthese hat die Funktion des formenden Prin- 
zips (des 76 ti iv elvar); Form und Stoff ergeben das Ganze, das 
im Schlusssatz realisiert ist?). 

Die synthetische Macht des Syllogismus wurzelt also in der 
realen Herrschaft des Allgemeinbegriffs einerseits über die Teile 
seines Umfangs, andererseits über die Teile seines Inhalts — das 
heisst aber: genau in dem Gesetz, das sich als das Schlussprinzip 
erwiesen hat. Und: die nominalistischen und sensualistischen Zweifel 
am Syllogismus werden vollständig zerstreut werden können, indem 
der Sinn der Realität aufgezeigt wird, welche dem Schlusssatz zu- 
kommt. 

An diesem Punkt tritt jedoch eine Aporie zu Tage, die längst 
schon ihrer Lösung harrt. Es ist die aristotelische Metaphysik, 
welche die Wirklichkeit wissenschaftlich ergründen, die treibenden 
Kräfte und die beherrschenden Gesetze im Realen aufsuchen will. 
Welchen Sinn können nun nicht-metaphysische und doch reale Ge- 
setze haben? In welchem Verhältnis steht das ontolo gische 
Prinzip des Syllogismus zu der metaphysisch- 
begrifflichen Gesetzmässigkeit? 

Das lässt sich nicht bezweifeln: es ist dieselbe Wirklichkeit, 


1) Das ergiebt sich, wenn man die Anal. pr. II 21. 672 33 #. angestellte 
Erwägung vom Untersatz aus rekonstruiert. 

2) Met. A 2. 1013 b 17—23: (im Zusammenhang werden die verschiedenen 
Arten von Ursachen dargelegt) x& nv yäp orarsta tav auAlaßüy xai A 0 züv 
Gnevaoräöy aa rd möp xal hy Xal Ta roradıe mavıo (die Elemente) zöv cwpd- 
Twy, xal T& nepn vod EAov xal ai bmoteEosıg tod TSUpTEPKLOonKToOgG, og 
26 &E ob alııd (die stoffliche Ursache) Zorıy  zobıwy d& z& kEv &g TO Öroxeipevov, 
ofov ı& nepy (beim Syll. die Prämissen), ı& 32 &g 16 Önoxeiuevov, ı& d& o: 
ti Av elvar, zo Te 8Xov ui 7 obvheaıg xl ı5 eos Wörtlich gleich phys. 
I 3. 195 a 16—21. vgl. An. post. II 11. 94 a 21 f. 435, 
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welche durch die beiden Arten von Gesetzen bestimmt wird. Aber 
neben dem metaphysisch-wissenschaftlichen giebt es einen natürlich 
gewachsenen Allgemeinbegriff. Und auch diesem erkennt Aristoteles 
reale Bedeutung zu. So unterscheiden sich die petaphysischen und 
die dem natürlichen Denken unmittelbar zugänglichen Gesetze. Zu 
den letzteren gehört das Schlussprinzip. Die aristotelische Meta- 
physik selbst ist nichts anderes als die Weiterbildung und Vertie- 
fung des natürlichen Erkennens. Dieses letztere aber vermag die 
Thatsachen und Verhältnisse der wirklichen Welt unmittelbar zu 
ergreifen, wie ja andererseits die reale Gesetzmässigkeit nach ihrem 
allgemeinen Charakter ihr Gegenbild in der Struktur unseres Denkens 
wiederfindet: das vorwissenschaftliche Denken trifft die allgemeinen 
Schemata, in die das Seiende eingefügt ist, und in ihnen zugleich 
die besonderen Inhalte. Nun fehlt diesen Inhalten ursprünglich die 
Konstanz und Bestimmtheit, die den metaphysischen Begriffen eigen 
ist. Und könnten sie an sich direkt ins wirkliche Urteilen und 
Schliessen eintreten, so vermöchten sie nır Meinungen, nicht ewig 
geltende Aussagen zu tragen. Am nächsten stehen ihnen die Nach- 
bildungen der Wahrnehmungsobjekte in der Seele, die von den in- 
dividuellen Zügen der konkreten Gegenstände absehen und darum 
sachlich-zusammengehörige Gruppen von Naturdingen repräsentieren, 
also die Subjekte allgemeiner Wahrnehmungsurteile, und anderer- 
seits die allgemeinen, noch nicht zu metaphysischer Vertiefung 
gelangten Begriffe, wie sie in den ausserwissenschaftlichen Dis- 
kussionen als die Träger subjektiv unsicherer Ansichten auftreten. 
Dagegen ist vorausgesetzt, dass die Begriffsschemata fest und sicher 
seien. Es sind das die Formen, in die sich die metaphysischen Be- 
griffe so gut wie die natürlichen Allgemeinvorstellungen und die 
schwankenden Subjekte dialektischer Sätze einfügen können. Die 
Gesetzmässigkeit aber, die sich in ihnen auswirkt, ist die Grundlage 
des Schlussprinzips: diese begrifflichen Schemata sind 
diesyllogistischen öpo:t. Darum kommt den dialektischen 
Schlüssen, deren Prämissen blosse Meinungen sind, dieselbe Strin- 
genz zu, wie den apodeiktischen, die mit ewig gültigen Sätzen ar- 
beiten. Die äpo: sind also formale Gebilde. Aber diese Formen 
sind die allgemeinen Schemata der wirklichen Dinge selbst. Sie verfol- 
gen zwar nicht die volle Tragweite des Begriffs. Sie lassen die 


U. Das Schlussprinzip. 177 


kausale, schöpferische Kraft desselben ausser Betracht. Allein sie 
verzichten .darum nicht auf die real-synthetische Bedeutung. Sie 
sind die Abbilder bestimmter Wirklichkeitssphären, die zu einander 
im Verhältnis wirklichen Zusammenhangs oder wirklicher Trennung 
stehen: die Beziehungen der Ueber-, Unter- und Nebenordnung, in 
die sie zu einander treten, haben reale Geltung. Diese Beziehungen 
lassen aber die äusserste Mannigfaltigkeit zu: der inhaltsreichste 
Begriff kann real in den Umfang eines anderen fallen, der ein ein- 
ziges seiner Merkmale darstellt; ja auch vorübergehende, zu- 
fällige Aceidentien können die übergeordneten Begriffe ihrer Sub- 
strate werden. Daran knüpft der logische Syllogismus an. Mittel- 
und Unterbegriff brauchen sich nicht zu verhalten wie Gattung und 
Spezies oder wie unterster Artbegriff und Individuum. Und zwar 
nicht bloss insofern nicht, als der Mittelbegriff den Rang eines 
metaphysisch Allgemeinen entbehren kann. Hat nur der 
Mittelbegriff eine oder mehrere Bestimmungen des Unterbegriffs zum 
Gegenstand: so stehen die beiden Begriffe in dem Verhältnis realer 
Ueber- und Unterordnung, und der Mittelbegriff ist das real Allge- 
meine, der Unterbegriff das real Besondere, der Obersatz das reale 
Ganze, der Untersatz der reale Teil. Darum haben auch Syllogismen 
aus Erkenntnisgründen reale Bedeutung. 

Es sei erlaubt, das an einem aristotelischen Beispiel zu erläu- 
tern). Der Astronom weiss, dass die Fixsterne wegen ihrer weiten 
Entfernung von der Erde flimmern, und er folgert daraus, dass 
Sterne, die nicht fiimmern, relativ nahe sein müssen. Solche Sterne 
sind aber die Planeten. Man kann also schliessen: 

die Sterne, die nicht flimmern, sind nahe 

die Planeten sind Sterne, die nicht flimmern 

die Planeten sind nahe. 
In diesem Syllogismus giebt der Mittelbegrif? nur den Erkenntnis- 
grund für die Verbindung von Ober- und Unterbegriff: dass die 
Planeten nicht fimmern, ist nicht der Realgrund: für ihre Nähe. 
Trotzdem ist das Nichtfunkeln der Planeten im Sinn des Philosophen 
ein reales Merkmal der Planeten, und die nicht funkelnden Sterne 


1) Anal. post. I 12. 78 a 30 ff. Das Beispiel ist hier zwar als ein wis- 
senschaftlicher Schluss des „Dass“ eingeführt. Um so mehr aber dürfen 
wir es für den Syllogismus überhaupt anführen. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte. 12 
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sind eine Wirklichkeitssphäre, in deren Umfang die Planeten liegen. 
Damit ist auch in diesem Fall der syllogistischen Furktion ihre 
ontologische Bedeutung gesichert. Hier wie überall im reinen Syl- 
logismus ist der Mittelbegriff ein reales Begriffsschema. 

Dieser Begriffsschematismus hat zwei Seiten. Nach der einen 
schliessen sich gewisse Merkmale real zusammen, um den Inhalt des 
Begriffs zu bilden, nach der anderen umfasst der Begriff, auch hier 
als reales Band, eine Anzahl von Teilbegriffen. Darauf ruht 
dieontologische Gesetzmässigkeit des Schluss- 
prinzips, aus der diesynthetische Kraft des Syl- 
logismus fliesst: der Oberbegriff ist ein Merkmal, das realiter 
dem Mittelbegriff eingeordnet, der Unterbegriff ein Teilbegriff, der 
realiter dem Mittelbegriff untergeordnet wird, und auf die reale Gel- 
tung des Schemas, das der Mittelbegriff repräsentiert, gründet sich 
die ontologische Synthese der beiden äusseren Begriffe. 

5) Das Rätsel der syllogistisch-ontologischen Gesetzmässigkeit 
ist damit freilich noch nicht ganz gelöst. Wenn das natürliche 
Denken im Syllogismus mit Allgemeinbegriffen von realer Geltung 
und synthetischer Kraft operiert, wenn es auf Begriffsschemata 
Schlüsse gründet, die aus gegebenen Sätzen neue ableiten, woher 
nimmt es diese Begriffe? Der moderne Logiker kennt eine Reihe 
von Gesetzmässigkeiten, die für das diskursive Denken das Funda- 
ment des Schliessens bilden können. Auch das aristotelische Schluss- 
prinzip gehört in diesen Kreis. Allein welche Erwägung hat den 
Philosophen von der Macht des logischen Allgemeinbegriffs über die 
besonderen Teilbegriffe tiberzeugt? Und was hat ihn veranlasst, in 
diesem Prinzip das beherrschende Gesetz des Schlies- 
sens überhanpt zu erblicken? 

Wäre die syllogistische Theorie aus der Reflexion über die 
metaphysisch-wissenschaftlichen Wirklichkeitsprinzipien entsprungen, 
und hätten die syllogistischen Begriffsschemata den Charakter und 
die Struktur der metaphysischen Begriffe, so wäre alles klar. Aber 
die Syllogistik liegt ja vor und über der wissenschaftlichen Unter- 
suchung. Auf der anderen Seite können die logischen Begriffe auch 
nicht aus der individuellen Wahrnehmung durch bewusste oder un- 
bewusste Abstraktion hervorgegangen sein. Mit den natürlichen 
Allgemeinvorstellungen fallen sie nicht zusammen: schon das vor- 
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wissenschaftliche Denken verwendet Begriffe, welche die sinnlichen 
Elemente völlig abgestreift haben, Begriffe, die als noch unfertige, 
noch unbestimmte Antezipationen der metaphysischen Begriffe in 
allgemeine Sätze von dem Geltungsgrad der Wahrscheinlichkeit ein- 
gehen; überdies müssen sich die metaphysischen Begriffe selbst in 
die logischen Schemata einfügen. Die bewusste Abstraktion aber 
wäre eine Gedankenarbeit, die ihrerseits bereits der syllogistischen 
Begriffe und Funktionen bedürfen würde, jedenfalls aber nur dann 
zum Ziele kommen könnte, wenn die Abgrenzung bestimmter 
Kreise von Abstraktionsobjekten schon vollzogen wäre. So erheht 
sich erneut die Frage: woher kommen diese logischen 
Begriffe, diese Schemata? 

Sie entstammen allerdings einem Abstraktionsprozess, aber nicht 
einem bewussten, der sich im individuellen Denken abgespielt hätte, 
sondern — wenn der Ausdruck erlaubt ist — dem tberindividuellen, 
unbewussten, den die sprachbildende Vernunft vollzogen hat. In 
dem Wort der Sprache, dem Symbol des Gedankens, 
der selbst ein Abbild des Wirklichen ist, liegt der 
eigentlichste Schlüssel zum Verständnis der aristote- 
lischen Syllogistik. 

Wir wissen, dass die aristotelische Logik die wesentliche Ueber- 
einstimmung von Sprechen, Denken und Sein voraussetzt, so wenig 
sie das Verhältnis des Worts zum Gedanken aus einem naturgewach- 
senen Zusammenhang beider ableitet. Deshalb kann die logische 
Untersuchung ihren Ausgangspunkt in dem durch die Sprache Ge- 
gebenen nehmen. In der Syllogistik selbst werden der sprachliche 
Terminus „ausgesagt werden (xxtmyopeiot«t)“, der spezifisch logische 
„wahr sein (&Andebeodat)*, und die begriffiich- bezw. allgemein- 
ontologischen Bezeichnungen „zukommen (Öördpxsiv)*, „im Umfang 
eines tibergeordneten Begriffs liegen (&v öAw vi elvar)*, „sein (e!var)“ 
wechselseitig für einander eingesetzt‘). Und schon die in der Ein- 


1) vgl. Anal. pr. 11. 24 b 27 f.: <ö 82 dv öAw elvar Erapov ätirg Hul ma 
Kara mavıdg Kamyopsiode: Yaripov Yärepov radröy douv. c. 36. 48 b 2—4: öon- 
xög rd slvaı Adysar nal nd EANYüg eimeiv abra Tolro, tosmurayig Discha 
xpn onuaiverv xal zo Ondaxewv. c. 37.49 a 6 f.: Tb Ömdpyewv töde Tode ai rd 
“Antebectu 1öde xar& old: (beides einander korrespondierend).... ündpyxsiv 
und xzunyogelade: tauschen auf Schritt und Tritt ihre Stellen. 
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leitung zur ersten Analytik gegebenen Definitionen des &pos, der 
Prämisse, des Syllogismus und der wichtigsten syllogistischen Be- 
griffsverhältnisse suchen diese logischen Funktionen in ihren sprach- 
lichen Einkleidungen auf!). Die Einteilung der Syllogismen ferner 
gründet sich unmittelbar auf die der Sprache entnommenen Satz- 
unterschiede; und zwar wird wiederholt geflissentlich auf den sprach- 
lichen Grund der Klassifikation hingewiesen®). Dem entspricht, dass 
auch die Untersuchung, welche die normativen Schlussformen er- 
mitteln will, in der Sprache die mannigfachen Kombinationen auf- 
greift, aus denen sie die syllogistisch tauglichen auszuwählen hat. 
Aber gelöst kann diese Aufgabe nur werden, wenn man im stande 
ist, in den sprachlichen Formen den logischen Gehalt zu erfassen. 
In der That weiss Aristoteles schon hier die Elemente des sprach- 
lichen Denkens, die rein psychologische Bedeutung haben, auszu- 
scheiden und aus den Sprachformen den logischen Kern herauszu- 
schälen. Die Regeln, die der Philosoph für die Reduktion des un- 
technischen, psychologischen Schliessens auf die syllogistischen Nor- 
malformen giebt, zeigen allein schon, wie frei er dem sprachlichen 
Ausdruck gegenübersteht, und wie bestimmt er das logisch Wesent- 
liche vom Unwesentlichen zu sondern versteht?). 

Allein das sprachliche Wort behält doch die Führung in der 
logischen Analyse. Das Wort, das von Haus aus den Charakter der 
Allgemeinheit hat, ist die Wurzel der syllogistischen Gesetzmässig- 
keit und des syllogistischen Prinzips. Jedes Wort bedeutet einen 
Begriff und umfasst demgemäss eine Anzahl von Merkmalen‘); so- 

1) So wird die npörucoıg gefasst als ein Aöyog xuruparxds N Knoparındg 
-.. (1. H.8.5, 1), der öpog als ein Bestandteil der Prämisse, olov 16 ze xury- 
Yopobpnevovxalıd xad" od xarnyopetta:(1.H. 8.7, 2), der Syllogis- 
mus als ein Aöyog, &v 6... Aehnlich wird in der Fassung der grundlegenden 
syllogist. Begriffsverhältnisse von dem xarmyopelotaı ausgegangen (1. H. 8. 14). 

2) An. pr. 12. 252 1-3: jede Prämisse ist 7} 1od dräpxerv 7 tod &E Avdy- 
ang Önäpyev M Tod Evdäxeater drräpyeiv, tobrwy dE @i pev xaraparınal al db dmo- 
gannal nad Exdornvy nmpöopmorv, vgl. c. 3. 25 a 37 f. b 22. Ferner 
c. 8. 29 b 29 ff. s. insbes. b 37—30 a 1 (1. H. S. 104, 1). vgl. überhaupt 
auch die Darstellung der Urteilslehre im 1. Teil. 

3) An. pr. Ic. 32 f£ 1.H.S. 305 ff. 

4) vgl. Met. T 4. 1006 a 28 ff, wo ausgeführt ist, dass jedes övopx eine 
Bedeutung, und zwar eine bestimmte Bedeutung habe (b 11 f.: äow d1.. 7- 
palvöv zı TO övonz xal anpalvov Ev). Beispiel: st ö &vdpwrog (övone) ampelver 
Ev, Eorw todto <d Toy dlnouv. Wenn an dieser Stelle der metaphysisch-wis- 
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fern es jedoch die Stellung eines Allgemeinen hat, beherrscht es 
zugleich einen bestimmten Umkreis nicht bloss von individuellen 
Dingen, sondern in erster Linie von besonderen Begriffen‘). In der 
Herrschaft des Worts über die von ihm bezeichneten Denkobjekte 
tritt uns also das Urbild der syllogistischen Gesetzmässigkeit ent- 
gegen: dem allgemeinen Wort mit den ihm zugehörigen Prädikaten 
entspricht las „Ganze*, den besonderen Begriffen, auf welche die 
allgemeine Bezeichnung sich anwenden lässt, der „Teil“. Aus der 
Reflexion über den logischen Charakter des Worts 
hat denn auch Aristoteles sein Schlussprinzip ge- 
schöpft?). 


senschaftliche Begriff ziemlich nahe an das Wort herangerückt wird, so fällt 
Aristoteles an einer anderen Stelle ins entgegengesetzte Extrem, phys. Il. 
184 b 10—12: ninov$e d& tadrd todo (nämlich, was im Vorhergehenden von 
der Wahrnehmungsvorstellung gesagt wurde, die öXov ı:, ein Allgemeines ist, 
das bei der genaueren, wissenschaftlichen Bearbeitung in seine Teile zerlegt 
wird) tpönov ıy& xal ı& Övöpara npög öv Aöyov (A. = Definition): 5Aov ydp vı 
xal Kdtoplorwg ampalver, olov 5 xöxAog' 5 d& Öptopdg adrod dtapel elg rk nad" 
Exaora (in die begrifflichen Bestandteile). Das öAov ı ist hier die Summe, 
das noch nicht geschiedene Ineinander der Merkmale und Bestimmungen (vgl. 
1. H. S. 437, 1). Interessant ist die Art, wie Aristoteles die öviparx etymo- 
logisch mit ihrer Bedeutung in Zusammenhang bringt. Top. II 6 empfiehlt 
er als dialektisches Beweismittel das pera@p£peıv rodvop« Ent zöv Adyov, Dann 
erreiche man den passenden Sinn der Wörter, olov eüduxov pin Töv &vdpelov, 
xafinep vöv xeltw, KAAK zöv ad nv duxhv Exovee, xafdmep nal eüeAnıy Tov 
ayadk EAnitovex. vgl. dazu auch Steinthal I* S. 193. 

1) vgl. den Ausdruck örd ö dvopa elva z. B. top. VII 5. 154 b 10 f. 
ein Prädikat navıl Öndexeı ı@ brd zodvope. s. auch top. I15 u. 6. Im Zusam- 
menhang der Stelle soph. el. 1. 1656 ff. (s. dieselbe 1. Teil 107, 4) ist eine 
gewisse Erklärung dafür gegeben, dass ein övop«@ die Bezeichnung für eine 
Mehrheit von Dingen ist: z& n&v Y&p övönara nentpavrar xal rd züv Adywv (Be- 
griffe; man beachte das Verhältnis von dvop« und Aöyog) mANtog, ı& BE npdy- 
para zöv Apıdpov Ämsıp& dorıyv. Avayxatov obv nAslıw töy abrbv Aöyov Kal rodvopu 
ro Ey onpaivan. 

2) Ein charakteristisches Licht fällt auf die sprachliche Wurzel des Syl- 
logismus von der Definition des ovv@vopov in cat. 1. 1a 6—12 aus: ovv@vune 
d: Asyaıaı Gy 16 ze Övopa xorvbv al 6 nur zobvona Adyog mis odalag 5 aürög, 
olov Lov 5 ıs Avdpwrog xal ö Boüg. 5 Yap ävdpwnog xal 5 Boüg xow@ övönen: 
npooayopsbera GBov, nal öAöyog dE tig odalag 5 aörög‘ Adv yüp Knoddh tig Tov 
Exatipov Adyov, ıi dorıy adray Exzrepp tb Topp elvar, zöv adrbv Adyov dmodwaeı. 
vgl. aber überhaupt die Ausführungen des Aristoteles über den Begriff ovvo- 
vonog (die Stellen s. bei Bonitz, ind. Ar. 734 b 29 fi.). — vgl. überdies cat. 5. 
2219 #.: .. ıBv xa$” Önmoxernivon Aeyopivay Avayızlov xal roövonz xul mov 
Aöyov rurmyopelodur od Droxein&von, olov d ävdpwnog xad" Dmoxein&vou Adyaraı 
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Die Begriffe, die den sprachlichen Bezeichnungen in den Wort- 
bedeutungen zur Seite gehen, sind natürlich gewordene Begriffe, 
Produkte der sprachschaffenden Vernunft. Nach ihrem Inhalt sind 
sie unsichere, schwankende &ebilde: die Bedeutung der Wörter ist 
ja in ewigem Fluss. Fest und bestimmt aber ist die begriffliche 
Form, das logische Schema, man möchte sagen: das besondere Ge- 
setz, das im Wort der Sprache enthalten liegt. Aristoteles löst den 
logischen Kern von der psychologischen Schale: so entdeckt er die 
logisch-ontologische Gesetzmässigkeit, die, in unbewusster Gedanken- 
arbeit vom Menschengeist erfasst, in den Sprachbezeichnungen ihre 
äussere Erscheinung gefunden hat. Der Begriff als ideale Macht 
die reale Einheit seiner Inhaltsteile und das reale Band, das sich 
um seine Umfangsteile schlingt: so kann man diese, überall und 
immer gleiche, Gesetzmässigkeit charakterisieren. Ihr adäquater Aus- 
druck ist der Syllogismus der logischen Schlusstheorie. Man begreift 
darum den abstrakt-formalen Charakter des reinen Syllogismus ebenso 
wie seine Stringenz. Schon der Begriff, der sich thatsächlich an 
das Wort knüpft, wird wirklich, d. h. im individuellen Denken le- 
bendig nur als Allgemeinvorstellung oder als dialektischer bezw. 
metaphysischer Begriff. Das gilt in erhöhtem Masse von der be- 
grifflichen Form, die aus dem Wort herausgelöst wird, von dem 
idealisierten Begriff, wie er in den logischen Syllogismus eingeht. 
Die syllogistischen öpot, die in der Schlusstheorie als Beispiele ver- 
wendet werden, — Mensch, Lebewesen, beseelt; Schnee, Schwan, 
weiss u. s. f. — sind durchweg Fiktionen: die faktischen Wortbe- 
deutungen werden ihres unbestimmten Charakters entkleidet und le- 
diglich als besondere Gesetze und Schemata von der geschilderten 
Art, als bestimmte Darstellungen der vormetaphysischen Gesetzmäs- 
sigkeit betrachtet. Aus dem reinen Gesetz fliesst aber die syllogi- 
stische Folge. Wie der öpos psychische Wirklichkeit nur in der 
Allgemeinvorstellung oder im dialektischen bezw. metaphysischen 
Begriff erlangen kann, so der reine Syllogismus nur im Meinungs- 


Tod tvög Avbpuncu, zei xaryopsiai ys Todvone* zov yap Ävdpwmov zod Tivög 
Kudpumo xurnyorjostg. 5. auch 3 b 22 f. (6 yäp Liov einwv Eml rAelov MEpL- 
Aapßäva 7 5 vv ävdounm). 3a 15 ff. Diese Stellen sind für die aristot. Auf- 
fassung des Worts instruktiv und machen damit auch die Bedeutung des- 
selben für die Syllogistik verständlich. 
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schluss oder in der Apodeixis. Aber man kann sagen: die im 
Schlussprinzip vollzogene Abstraktion hat das Lebenselement alles 
Schliessens herausgehoben: die in den besonderen Begriffsformen 
wirksame logisch-ontologische Gesetzmässigkeit, auf die sich in allen 
Fällen die Stringenz und die reale Geltung der Schlüsse gründet. 

In den Wörtern der Sprache besitzt: das Denken einen unge- 
heuren Reichtum von Begriffen, die alle in den logisch-ontologischen 
Begriffsschematismus eingefügt sind und darum einen Syllogismus 
zu tragen vermögen. Alle Bedeutungswörter, mögen sie Substanzen, 
Eigenschaften oder Relationen bezeichnen, schliessen logisch-ontolo- 
gische Begriffe in sich. und keine der zehn Kategorien entzieht die 
in ihr liegenden Begriffe der syllogistischen Verwendung. Die Sprache 
liefert also dem Denken das Begriffssystem, das der reine, 
der wissenschaftlichen Fixierung der metaphysischen Prinzipien vor- 
aufgehende Syllogismus voraussetzen muss. 


III. Der metaphysische Hintergrund des Schlussprinzips. 


1) Ist auch das syllogistische p&sov nicht aus dem metaphy- 
sischen Kausalbegriff hervorgegangen, so sind doch der syllogistische 
und der metaphysische Begriff wesensverwandt. Das weist darauf 
hin, dass der Syllogismus immerhin eine bestimmte Weltanschauung 
zum Hintergrund hat. 

In einer Logik, die von Haus aus methodologischen Interessen 
dient, muss sich die besondere Weltbetrachtung ihres Urhebers spie- 
geln. Das gilt auch von der aristotelischen Syllogistik. Der Syl- 
logismus ist ursprünglich gedacht als das gemeinsame Argumen- 
tationsmittel der Apodeiktik und der Dialektik. Die apodeiktischen 
Wissenschaften stellen sich aber die Aufgabe, die Wirklichkeit in 
wohlgegliederte Wissenssysteme zu fassen. Und auch die Dispu- 
tationen, zu denen die Dialektik methodische Anleitung; geben soll, 
behandeln vorwiegend wissenschaftliche Themen, wenn sie auch auf 
die Exaktheit der apodeiktischen Entwicklung verzichten. Es ist 
also zu erwarten, dass die wissenschaftliche Weltauffassung des 
Aristoteles in seiner Syllogistik irgendwie zur Geltung kommen werde. 
Und in irgendwelchem Umfang wird auch auf diese das Wort zu- 
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treffen, dass die Logik „nie etwas anderes war als die kritische 
Reflexion auf die vor ihr bethätigten Formen des wirklichen Erken- 
nens“!), 

Aber der aristotelische Syllogismus selbst schliesst ein bestimmtes 
Gesetz in sich, das synthetisch-ontologische Geltung beansprucht. 
Damit ist bereits eine reale Gesetzmässigkeit angenommen, die, in 
jedem Fall, eine bestimmte Art, die Wirklichkeit zu erklären, vor- 
aussetzt. 

Zwar fliesst das syllogistische Prinzip unmittelbar aus der Sprache. 
Es ist ja die logisch-ontologische Deutung des Wortes. Aber wir 
müssen sofort präziser sagen: des isolierten Wortes. Und diese 
Beschränkung ist charakteristisch. Warum wendet sich das Interesse 
der logischen Untersuchung ausschliesslich dem aus dem Zusammen- 
hang des Satzes ausgelösten Worte zu? Aristoteles weiss, dass der 
Gegensatz von Wahr und Falsch erst auf der Stufe der Vorstellungs- 
verknüpfung zu Tage tritt, dass nur den Urteilen die Prädikate 
Wahr oder Falsch zukommen können ?). Ausserdem hat er, wie wir 
sehen werden, schon sehr frühe, gleichfalls in Anknüpfung an die 
Sprache, die Begriffe in die Kategorienklassen eingeteilt und, schon 
vor der Ausgestaltung der Syllogistik, diese kategorialen Verschie- 
denheiten ins Urteil eingeführt. Dieselben Unterschiede hätten sich 
aber — das können wir hier schon feststellen — auch in der Sphäre 
des natürlichen Denkens ermitteln lassen. Wie kommt es nun, dass 
die syllogistische Theorie die Beziehungen der Wörter in den Sätzen, 
die reale Zusammenhänge zum Ausdruck bringen, grundsätzlich ausser 
Betracht lässt? Die Kategorientafel führt z. B. die Verhältnisse des 
Thuns und des Leidens, d. h. des Wirkens eines Objekts auf ein 
zweites, bezw. das Affiziertwerden des einen durch das andere auf. 
Darin liegt eine Hindeutung auf die transeunte Kausalität. Und 
der syllogistischen Theorie scheint sich in den Kausalzusammen- 


1) Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Rede, gehalten am 
Stiftungsfest der Univers. Strassburg 189%. S. 19. 

2) Ohne Zweifel ist Aristoteles bereits zur Zeit der Entdeckung des Syl- 
logismus im Besitz dieser Einsicht, der ja schon Plato sehr nahe gekommen 
war. Wenigstens wird im echten Teil der Kategorienschrift gesagt: &rası 
yip Corel xarkyacng nal emöpaarg For KAnding 7 devdng elvanı av BE xark m- 
Bepixv auprrAork;v Asyondvmv obdEv oüre KAmt&g odre deddög Zaıv ... cat. 4 2a 
7—10. 
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hängen dieser Art eine neue Kraft zu bieten, auf die sie synthetische 
Gedankengänge gründen könnte, eine Art von Gesetzmässigkeit, die 
überdies der griechischen Wissenschaft längst bekannt war!). Warum 
werden diese und ähnliche Gesetze, wie sie der logischen Unter- 
suchung in den Sätzen der Sprache fast ungesucht entgegentreten, 
ignoriert? 

Hier tritt der metaphysische Hintergrund ans Licht. Die lo- 
gische Analyse beschränkt sich unwillkürlich auf die Seite des na- 
türlichen Denkens, an welche sich die wissenschaftliche Deutung der 
Wirklichkeit anlehnt. So wird es notwendig, den Syllogismus 
zuletzt ausderlebendigen Entwicklung der grie- 
chischen Wissenschaft heraus zu begreifen. 

2) Aristoteles selbst weist nicht bloss auf den Gedankenkreis 
hin, in dem die Wurzel seiner Weltanschauung liegt, sondern er 
bezeichnet auch richtig den Punkt, an dem sein Denken einsetzt. 
Seine Philosophie fällt in die Entwicklungsreihe, die sich an den 
Namen des Sokrates knüpft. 

Die Umwälzung der Anschauungen, welche dem ersten Erwachen 
der erkenntnistheoretischen und ethisch-politischen Kritik, der Ent- 
deckung der Subjektivität des Erkennens und der menschlichen In- 
stitutionen gefolgt war, hatte nicht bloss die traditionellen Begriffe 
und Ueberzeugungen erschüttert und nicht bloss die sittlichen und 
rechtlichen Grundlagen der historisch gewachsenen Gesellschaft zer- 
setzt. Sie hatte vor allem auch den spekulativen Mut und das naive 
Selbstvertrauen der alten Philosophie zerstört. In dieser Situation 
sucht Sokrates festen Grund zu gewinnen. Er selbst steht den 
Sophisten, einem Protagoras, einem Gorgias, erheblich näher als 
irgend einem der früheren Philosophen®). Er teilt mit jenen die 
Einsicht, dass der Schlüssel zur Erkenntnis der Wirklichkeit in der 
subjektiven Thätigkeit des Denkens liege, wie auch die Wurzel der 
ethischen Begriffe und Anschauungen im Bewusstsein der mensch- 
lichen Individuen zu suchen sei. Aber sein Blick haftet nicht an 


1) In der Naturphilosophie Demokrits ist die mechanische, also die trans- 
eunte Kausalität das einzige Mittel zur Erklärung des Geschehens und der 
Veränderungen. 

2) Hiezu vgl. Siebeck, über Sokrates‘ Verhältnis zur Sophistik (Unter- 
suchungen zur Phil. der Gr. S. 1 1). 


186 Zweites Kapitel. 


den schwankenden Vorstellungen, die bei verschiedenen Subjekten 
und im Wechsel der Zeit bei denselben Individuen verschiedenen In- 
halt haben, nicht an den unsicheren Wahrmnehmungsbildern, die ebenso 
durch die individuelle Verschiedenheit der vorstellenden Subjekte und 
überdies durch den unaufhörlichen Fluss des Geschehens in der 
Sinnenwelt affiziert sind, und nicht an dem Widerstreit der Aus- 
sagen, der aus der Unbestimmtheit der Urteilselemente fliesst und 
den Sophisten zur Begründung des Verzichts auf ein allgemeingül- 
tiges, objektives Erkennen dient. Auch die Sophisten gehen von 
der Vorsussetzung aus, dass eine Erkenntnis, an die sich in sicherer 
und allgemeiner Weise das Bewusstsein der Gültigkeit knüpfe, eine 
jenseits des Denkens liegende Wirklichkeit treffe und adäquat wieder- 
gebe. An der hergebrachten Auffassung der objektiven Wirklich- 
keit zu rütteln, liegt ihnen fern. Auch sie stehen auf dem Boden 
eines erkenntnistheoretischen Realismus. Was sie bezweifeln, ist 
nur, dass irgend ein Bestandteil der Erkenntnis von einem solchen 
unzweifelhaften, bei allen erkennenden Individuen gleichen Gültig- 
keitsbewusstsein begleitet seit). Dagegen wendet sich Sokrates. Er 
sucht in der subjektiven Sphäre die Anknüpfungspunkte für ein 
dauernd gültiges, von der Beschränktheit der individuellen Subjek- 
tivität nicht berührtes, der Flucht des sinnlichen Geschehens ent- 
rücktes Wissen. Seine Ueberzeugung ist, dass sich in den Wort- 
bedeutungen, den natürlichen, an die Wörter geknüpften Begriffen 
eine allgemeingültige Erkenntnis berge, die den Kern, den wirklichen 
Seinsgehalt der Dinge zum Ausdruck bringe. Das Ziel der Wissen- 
schaft ist ihm darum: den Sinn der Wörter durch ein zweckdien- 
liches Verfahren?) sicher und allseitig zu bestimmen und in durch- 
sichtigen, scharfumrissenen Definitionen festzulegen. Sein nächstes 
Interesse freilich wendet sich ausschliesslich den ethischen Begriffen 
zu. Auch darin gleicht er den Sophisten, dass er seiner Lebens- 
arbeit einen praktischen Zweck setzt. Er will seine Murbürger zu 
sittlichen, von Einsicht, nicht von Phrasen beherrschten Charakteren 
bilden, um auf diesem Wege zugleich eine politische und soziale Reform 
zu ermöglichen ®). Aber sein Wissensideal greift doch weiter. Der 


1) vgl. Dilthey, Ein]. in die Geisteswissenschaften $. 220 £. 
2) 1. H. 8. 381. 
3) s. dazu Pfleiderer, Sokrates und Plato S. 38 f#. Zeller IT1!8.52 ® 
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Philosoph stellt der wissenschaftiichen Forscnung die umfassende 
Aufgabe, allgemein die Wesensbegriffe, das rl 2otı der Dinge zu 
ermitteln!). So wird er zum Begründer der Begriffs-, man möchte 
sagen: der Wortphilosophie, die, von den sprachlichen Bezeichnungen 
aus, ein Begriffssystem entwirft, in welchem die ganze Wirklichkeit 
zur definitorischen Darstellung kommen soll. In Sokrates’ philoso- 
phischem Prinzip livgt der Keim der platonischen Ideenlehre und 
der aristotelischen Begriffsmetaphysik. Man achte noch auf die 
optimistische Stimmung, die sich durch das Denken des Sokrates 
hindurchzieht, auf den teleologischen Glauben, der seine Naturbe- 
trachtung beherrscht, freilich ohne zum begrifflichen Wissen selbst 
in direkte Beziehung gesetzt zu sein: so führt ein kleiner Schritt 
aus dem sokratischen Gedankenkreis zur platonischen Weltanschauung 
hinüber. 

In der Ideenlehre wird, unter der doppelten Nachwirkung 
der heraklitischen Metaphysik einerseits, der eleatischen andererseits, 
der Gegensatz zwischen Begrifis- und Sinnenwelt bewusster und 
schroffer. Indem der Begriff sich zur Idee hypostasiert, löst er seine 
Geltungssphäre von dem Herrschaftsbereich der Sinnesobjekte los. 
Aber der philosophische Grundgedanke des Sokrates bleibt doch das 
leitende Motiv des platonischen Denkens. Die Ideenlehre verfolgt 
ja das Ziel, im Fluss des Geschehens und in der bunten Vielheit der 
stets wechselnden Meinungen ein unwandelbar gültiges Wissanssystem 
zu begründen, das dauernd wahre Abbild einer beharrlichen, ewigen 
Wirklichkeit. Nur dass Plato zugleich einen Anlauf macht, aus 
dem sokratischen Prinzip die wissenschaftlichen Konsequenzen zu 
ziehen. Der Begriff, als der eigentlichste Kern der wirklichen Dinge, 
muss sich als die reale, in den Naturdingen wirksame und das Welt- 


S. 132 ff. vgl. Döring, Die Lehre des Sokrates als soziales Reformsystem, 
S. 860 ff. R 

1) Xenophon, Mem. IV 6, 1: Zwapäwng yap robg nev eldörag, il Eraanav sm 
ıDy dvrwv, Evipıke rail Toig Aidoıg Av Einyalataı dbvacket, todg pe pn re oo- 
dbv Ey Yaypaardv elva würobg Te oyaAdectdeı xal EAAoug apdAdeıv Gy Evaxı 
OXCrÄv adv Tolg auvodar, ti Exaarov ein röv dvwv, obdenor' Eiyye. vgl. Zeller 
a. a. O. 8. 105 ff. und Döring, Der Begriff der Dialektik in den Memor., Ar- 
chiv f. Gesch. d. Ph. V 189, Die Stellen, an denen sich Arist. über die 26: 
kratische Philosophie äussert, s. bei Zeller II 1* S. 107, 1, S. 134, 3, II 2 
S. 292, 2. 
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geschehen bestimmende Kraft ausweisen. In der That wird die Idee 
ja zugleich gedacht als die kausale Macht, der die konkreten Dinge 
ihre Realität verdanken, als der beherrschende Zweck, der sich in 
der individuellen Vielheit verwirklicht: die Ideenlehre „bekommt die 
Aufgabe, eine erklärende Theorie für die Erscheinungen zu sein‘). 
Aber hier liegt nun auch die Schwäche des Platonismus. Es macht 
sich nun geltend, dass es dem Philosophen nicht gelungen ist, den 
Sinn der objektiven Gültigkeit der Idee gedankenmässig zu fassen?). 
Der Physiker vermag mit dem Dialektiker nicht gleichen Schritt zu 
halten. Das erkenntnistheoretisch-metaphysische Interesse, das in 
erster Linie auf die ewige Gültigkeit des erstrebten Wissens ge- 
richtet ist, führt zu einer Anschauung, die jede Möglichkeit aus- 
schliesst, die thatsächliche Wirklichkeit aus den ideellen Wesenheiten 
zu begreifen und zu erklären. Die über den Seinskreis der sinn- 
lichen Natur hinausgerückten Ideen können nicht als immanente 
Kräfte der Dinge, als deren ewig gültige Gesetze gedacht werden. 
Plato versucht mannigfaltige Kombinationen, um einen inneren Zu- 
sammenhang zwischen Idee und konkreter Wirklichkeit herzustellen®). 
Aber die immer neuen Bilder, in die sich diese Versuche kleiden, 
sind nur Zeichen für die Schwäche des Gedankens. Ist aber die 
Idee nicht eine den Dingen innewohnende Macht, so kann sie weder 
die Ursache des Werdens, des Entstehens und Vergehens in der 
Sinnenwelt, noch das Seinsprinzip der Naturdinge sein. Und ebenso 
kann andererseits die Kenntnis der jenseits der konkreten Welt lie- 
genden Ideen keinen Einblick in das innere Wirkungsprinzip der 
Dinge selbst geben. So wird die Idee unfähig, der Erklärung der 
Naturwirklichkeit zu dienen ®). 

Die aristotelische Kritik trifft den schwachen Punkt der 
platonischen Lehre). Aristoteles selbst lässt neben der ersten die 


1) Windelband, Platon S. 98. 

2) Hiezu s. o. 8.25£. 

3) vgl. Windelband a. a. O. 8. 95 ff. 

4) Auf die Naturerklärung, wie sie von Plato insbesondere im Timäus 
gegeben wird (hiezu s. Zeller II 1* 8. 769, Pfleiderer, Sokrates und Plato 
S. 655 f., Windelband, Platon 114f.), haben wir hier natürlich nicht einzugehen. 

5) Met. A 9. 991 a 8—14: n&vıwv d& pärtora dmnopygersy äv rıg, ıl more 
ounßaAsıaı ı& Eldn Talg didiorg mv alohyrav A Tolg yıyvoptvorg xal gderponsvorg 
obts yüp xıyYosws ots neraßorng obösnäg Aoriv ala adroig.KAA& iv oddE npög 
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zweite Philosophie, neben dem Metaphysiker den Physiker zum Wort 
kommen. Der Physik liegt es ob, die sinnlichen Wesenheiten zu 
untersuchen und ihr Entstehen und Vergehen, ihre Wandlungen und 
Bewegungen zu erklären'). Sie hat die metaphysischen Prinzipien 
auf die gegebene Wirklichkeit anzuwenden. Und die Ergebnisse 
der metaphysischen Untersuchung sind erst dann gesichert, wenn sie 
sich in der naturphilosophischen Praxis bewähren. Der aristotelische 
Realbegriff nimmt also die Motive der Ideenlehre auf. Er ergreift, 
von den wechselnden Accidentien und Zuständen der Dinge abstra- 
hierend, deren konstanten Wirklichkeitsgehalt, in dem zugleich die 
Ursache und der Zweck des konkret-individuellen Seins und Ge- 
schehens liegt. Aber er tritt in die Natursphäre selbst ein, als ein 
den Dingen immanentes Erklärungsprinzip?). So erhält er wissen- 
schaftliche Möglichkeit und Gültigkeit. 

Man könnte sagen: Aristoteles greift, indem er der Ideenlehre 
diese Wendung giebt, über Plato auf Sokrates zurück®). Gewiss 
ist, dass in der aristotelischen Begriffsmetaphysik 
erst der Grundgedanke des sokratischen Philo- 
sophierens zu voller Verwirklichung gelangt. 

3) Es scheint freilich, als wären es fremdartige Elemente, die 


Tiny dmiorijumv obd&v Boydel vv av KAAwv (obdE yüp obala Exelva zobrwv  äv Tob- 
org yüp &v Fv), odre elg ıd elvar, pin ävondpxovra ya Tolg pertyovaw. 20—22 (s. 
die Stelle oben 8. 26, 2). Met. Z 6. 1031 b 3 £.: xal ei p&v droAeAupnävar dA- 
ArAwv (nämlich die Dinge einerseits und die Wesensbegriffe = Ideen anderer- 
seits), z@v pkv odx Eorar ämorin , ı& 2’ obm Bora dvrau zZ 8. 1033 b 26—29: 
Yuveptv äpa dr f zav eldüv alla. bg elötual uıveg Adyeıv ca eldn, el Eorıy Arıa 
nap& tk ua" Exaore, mpög 18 Täg yevkasıg xal tüg obalag oddtv xphapı... 8 
ausserdem die bei Zeller II 2°, S. 296, 2—4 und S. 297, 1—2 angeführten 
Stellen. Zu der aristotelischen Kritik der Ideenlehre überhaupt s. Zeller 
S. 292 ff. 

1) de coelo I 1. 268 a 1 ff. Metaph. Z 11. 1037 a 13 #. phys. II2. de an. 
11.408b 7 fi. vgl. Zeller S. 384 £. u, S. 179, 1. 

2) vgl. Windelband, Gesch. der alten Phil.® S. 148. Dilthey, Einl. in die 
Geistesw. $. 242. 246. Siebeck, Aristoteles S. 30 ff. 

3) Vgl. die Art, wie Aristoteles die sokratische Begriffs- und die plato- 
nische Ideenlehre Met. M 4. 1078 b 30-32 einander gegenüberstellt: #Ar 5 
iv Zwupkung ı& nadsAou od xwpiork Emoleı obd& tobg Öptanobg" ol d' (d. h. die 
Platoniker) &x&poxv, xal ı& zoxöre züy dvıuv ldiag npoanyöpsuonv. Und dazu 
M9. 1086 b 3-5: zoöro (nämlich den Gedanken der Ideenlehre) 8’... &xivnoe 
nv Dunpkıng d& Tobg Öptopadg, od iv eypıoe ye av nad" Ennorov‘ nal ro do 
öp+ügevöngevodyxwpioag. 
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mit der Einführung der Ideen in die Natur hineingetragen werden, 
als müsste die Naturinterpretation, die sich ihrer bedient, gewaltsam 
und willkürlich werden. Aber man muss das Mittelglied be- 
achten, das von den Ideen zu dem konkreten Naturgeschehen hin- 
überführt. Die Natur selbst bietet Thatsachen und Erscheinungen, 
welche die Erklärung aus Ideen von sich aus zu fordern scheinen. 
Die zweckmässigen Bildungen im organischen Leben deuten auf die 
Wirksamkeit idealer Kräfte hin und drängen der Beobachtung un- 
mittelbar die Parallele zwischen der bewussten Produk- 
tion des Künstlers und dem zweckthätigen Schaften 
der Natur auf. 

Diese Analogie zieht Aristoteles heran, so entschieden er ein 
bewusstes Wirken der Natrr ausschliesst!). Er bekämpft die 
mechanische Naturbetrachtung und wendet sich insbesondere gegen 
den Versuch, die zweckmässigen Gestaltungen, nach Art der mo- 
dernen Selektionstheorie, in der Weise zu erklären, dass man sie 
zufällig entstehen und vermöge der Vorteile, die ihre Zweckmässig- 
keit ausmachen, den Kampf ums Dasein, der die unzweckmässigen 
Bildungen vernichtet, überdauern lässt”). Aristoteles selbst deutet 
die Natur teleologisch. Und zwar weiss er zwischen der transscen- 
denten und der immanenten Zweckmässigkeit prinzipiell nicht klar 
zu scheiden, schon darum nicht, weil er die Naturformen in eine 
aufsteigende Stufenfolge ordnet, die im Menschen, dem höchsten 
Zweck der irdischen Natur, ihre Spitze erreicht?). Immerhin ist es 
in den meisten Fällen das immanente od &vexz, das er in den Natur- 
erscheinungen aufsucht‘). Dann fällt der Zweck mit dem Wesens- 


1) Bonitz, ind. Ar. 836 b 10 f. Zeller II 2 S. 422 ff. S. 487 ff. S. 384 fi. 
Eucken, Die Meth. der arist. Forschung S. 69. v. Hertling, Materie und Form 
.. bei Ar. 8.9 ff. vgl. auch Siebeck, Arist. $. 36 f£, mit dessen Auffassung 
die oben im Text gegebene nicht im Widerspruch steht. 

2) s. hauptsächlich phys. II8. vgl. besonders die Charakteristik der gegne- 
rischen Theorie 198 b 23—32. Ueber diese Stelle sagt Darwin „Ueber die 
Entstehung der Arten‘ übers. von Carus 7. Aufl. S, 1: „Wir finden hier eine 
dunkle Ahnung des Prinzips der natürlichen Zuchtwahl bei Empedokles.* In- 
teressant ist namentlich eine Vergleichung von phys. II8 und Baco, de aug- 
mentis scientiarum III4 (über die causae finales). vgl. auch Zeller S. 406 ff. 

3) Zeller S. 497 ff. Siebeck, Aristoteles S. 35 f. 

4) s. Eucken a. a. O0. S. 86 f. vgl. überhaupt Eucken $. 67—121, wo in 
ausgezeichneter Weise der „Kinfluss der Zweckidee auf die Forschung des 
Aristoteles“ dargelegt ist. 
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begriff, der im organischen Gebiet der Arttypus ist, zusammen. Die 
räumlichen Teile des Naturdings werden durch einen Zweck, dem 
zugleich normative Bedeutung zukommt, zu einer Einheit zusammen- 
geschlossen. Dieser Zweck aber ist das begriffliche Wesen des Dings. 
Und ebenso ist in dem Werdeprozess, der zur Verwirklichung eines 
Dings führt, eine ideale Macht die treibende Kraft: die Entwicklung 
strebt einem bestimmten Ziele zu, und dieses Ziel ist wieder die 
Realisierung des in dem fertigen Ding sich darstellenden Begriffs. 
Das Urbild dieser Wirksamkeit des Begriffs ist in der Form und 
dem Wachstum der Organismen zu suchen. Die organischen Teile 
werden durch die Idee der Spezies zusammengezwungen. Und ähn- 
lich liegt im Wesensbegriff das immanente Gesetz, das die Entwick- 
lung des Organismus bestimmt und beherrscht. Wie die Idee im 
Geiste des Künstlers die Ursache ist, der das Kunstwerk entspringt, 
so ist der im Samen eingeschlossene Begriff die Kraft, welche aus 
dem Samenkorn die Pflanze hervortreibt. Aber für Aristoteles 
istder organische Zusammenhang und die organische 
Entwicklung die typische Form des Seins und Ge- 
schehens überhaupt?). Er unterscheidet an sich vier Arten 
von Ursachen: den Stoff, die bewirkende Ursache, den Wesensbegriff 
und den Zweck. Aber diese vier reduzieren sich in der Natursphäre 
gewöhnlich auf zwei®). Die bewirkende Ursache, der Wesensbegriff 
und der Zweck sind in der Regel identisch. Die Zweckursache ist 
der Wesensbegrift. Der Wesensbegriff aber ist in der causa efhiciens 
eingeschlossen. Denn Gleichartiges entsteht aus Gleichartigem. Der 

1) vgl. Cl. Bäumker, Das Problem der Materie in der griech. Phil. 8, 249 f. 
Zeller 8. 423 f. Siebeck, Aristoteles S. 32 £. 

2) phys. II7. 198 a 24—27. Zunächst werden die 4 Ursachen aufgezählt: 
h BA, nö eldog, 6 nıyjoav, t& ob Evexa. Dann fährt A. fort: äpxera d& 1% Tpin 
elg rd Ev noAAdxıg (man achte auf dieses noA).: zu einer prinzipiellen Fest- 
setzung kommt es auch hier nicht)  xd pev y&p ti tau xal 6 od Evenz Eu dort, 
6 8’ 5dev A xiwag npürov zo eldeı adrö tobrarg" dvdpwnns yap dudpwrov yevvä. 
de part. an. I 1. 639 b 11—16: ... mAeioug öpüpev altiag nepi nv yevaoıv zw 


guarayy, olov zijv re od Evan xolriv vH px ing xıyYycewg. Darum 
ist festzustellen, welche von denselben die erste, welche die zweite ist, gai- 
vera dE npeben, Mv Aeyopev Evsxd tıvog' Aöyog (Begriff) yüp adrog, & exn 
d 5 Aöyog Önoiwg Ev Te Tolg xark texuyv Hai Ev Tole pücat ouvasaınaöoıv. Die 
or£pnarg, die bisweilen der 5m und dem eldog als 3. Prinzip zur Seite gestellt 
wird, ist doch kein selbständiges Realprinzip. vgl. Trendelenburg, Gesch. der 
Kategorienlehre S. 109 #. Bäumker S. 215. 
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Same, aus dem die Pflanze hervorwächst, stammt von einer andern 
Pflanze derselben Art. Der Mensch stammt vom Menschen, das 
wirkliche Kunstwerk von dem idealen, das in der Seele des Künst- 
lers lebendig ist. Der Gebildete ist es geworden durch einen Ge- 
bildeten. In solcher Einkleidung wirkt der begriffiche Faktor als 
Realprinzip der Naturwirklichkeit und des Naturgeschehens?). 

Der Begriff wird damit ein synthetisches Prinzip, dessen reale 
Geltung unmittelbar im individuellen Sein wurzelt. Wirklich im 
strengen Sinn sind nur die konkreten Dinge, oder sagen wir genauer: 
die individuellen Substanzen. Was man sonst real nennen mag: 
Eigenschaften, Relationen, Orts- und Zeitbestimmungen u. s. f., ist 
nur an den Substanzen, leitet also sein Sein von den Substanzen 
ab?). Deshalb sind nur die Wesensbegriffe der Sub- 
stanzenimursprünglichen Sinn Realprinzipien 
des Seins und &eschehens?). Die Begriffe des Menschen, 
des Pferdes, des Oelbaums, des Goldes, des Schnees — das sind die 
immanenten Mächte, welche das Sein und Werden der Naturdinge 
konstituieren. In der individuellen Substanz ist mühelos von den 
veränderlichen Zügen, von den wechselnden Eigenschaften und Zu- 
ständen ein beharrlicher Kern zu unterscheiden, und in der Vielheit 
der konkreten Dinge, die durch die sprachliche Bezeichnung in eine 
Klasse zusammengefasst werden, lässt sich ein einheitlicher Typus 
ermitteln, der allen Individuen gemeinsam ist. Jener Kern und dieser 
Typus decken sich: aus ihnen gewinnt die wissenschaftliche Reflexion 
den metaphysischen Wesensbegriff. Im konkreten Ding heben sich 
also zwei Elemente von einander ab: einmal das materielle Substrat, 
aus dem zuletzt seine individuell-veränderliche Bestimmtheit fliesst, 
sodann der Wesensbegriff, die ideale Macht, die dem Ding seine 
Form und spezifische Eigenart verleiht. Aristoteles nennt auch den 
substantiellen Wesensbegriff Substanz, und zwar, im Unterschied von 
der individuellen, die allein im strengen Sinn Anspruch auf diese 


1) vgl. Zeller S. 327 £. 

2) s. 1. Teil S. 116 und die dort gegebenen Verweisungen. 

3) Met. Z 4. 1030 a 29 f.: xö zi Av elvaı Önäpfer npurwg zul Amiög TA odalg. 
Aehnlich b 5 f£ Ferner ce. 5. 1031 a 12 f.: &t päv adv dotiv... zo al Tv elvaı 
N Kövav av oda@v Zativ 7) näkıııe al npWtwg ai äriög, dnAov. s. auch den 
Abschnitt in Bonitz ind. Ar. 764 b 12-833 über das Verhältnis von ı ıi Tv 
elvar und odoie. 
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Bezeichnung hat, zweite Substanz!). Aber man muss im Auge 
behalten, dass die begriffliche Substanz für sich allein kein Substrat 
hat. Sie ist darum nicht viel mehr als eine Kraft, als ein Wir- 
kungsprinzip, und gelegentlich wird sie geradezu als ein Qualitatives 
bezeichnet?). Wirklich ist sie jedenfalls nur an und mit dem 
materiellen Substrat. Wie die Materie nur im Zusammenhang mit 
begrifflichen Bestimmungen real wird, so hat der substantielle We- 
sensbegriff seine Wirklichkeit ausschliesslich in seinen konkreten 
Erscheinungen, in den sbvoA& von Form und Stoff. So wenig die 
moderne Wissenschaft die Kausalgesetze, welche den Naturlauf be- 
herrschen, in mystischer Erhabenheit über dem Fluss des Geschehens 
schweben lässt, so wenig haben die „unwandelbar realen“ Substanz- 
begriffe des Aristoteles irgendwelche Realität und Gültigkeit ausser 
und über den veränderlichen Dingen. Die Lehre von der Anfangs- 
losigkeit und Unvergänglichkeit der idealen Substanzen reduziert sich 
im Grund auf die Ueberzeugung von der Ewigkeit der Arten, bezw. 
der Stoffe). Und die substantiellen Wesensbegriffe sind in Wahr- 
heit Gesetze der Coexistenz und der Succession, welche 
in Kräften der konkreten Substanzen wurzeln. 

Aus der grossen Zahl der platonischen Ideen bleiben nur wenige 
übrig, die sich zum realen Wesensbegriff im aristotelischen Sinn 
eignen. Immerhin nehmen in gewisser Weise die Begriffe der 
nicht-substantiellen Kategorien an der Würde des sub- 
stantiellen eldos teil. Auch den Bestimmungen, die m die sekun- 
dären Kategorien fallen, kann ja ein „Sein“ zugeschrieben werden, 
freilich nur ein Sein an den Substanzen: so können Qualitäten, 


1) eat. 5. 2 a 14 f., wo übrigens zu den debtepxı odaicı ausser den sub- 
stantiellen Artbegriffen auch deren Gattungsbegriffe (also z. B. neben &vdpw- 
mag auch LQov) gezählt werden. 

2) So z. B. Met. T 5. 1010 a 23—25, wo das beharrliche eldog (gemeint 
sind die Wesensbegriffe der Naturdinge) als ein rowv charakterisiert wird. 
vgl. soph. el 22. 178 b 37 £.: 16 yüp ävdpwnog xal änav ıb xovbv ob zöße tu, 
GAAK rorövde tı A mpög ve A nög N av rorobrwy rı onpeive. cat. 5.3b 18—21 
wird allerdings von den zweiten Substanzen einschränkend gesagt: oöx &niüg 
2%: nadv tu onpaiver (5 ävdpwnog xal 6 LHov), Gonep ro Asuxöv. obötv yüp AAko 
onpaivst tb Aeuxdy KAM’ M nouv. 1b d: eldog xai ra yevog rspt oüalav 1b moröv 
äpopiler moräv yüp mıva obelay anpzive vgl. noch Met. Z 11. 10972 29 £: 
dot: yap &orı zb elöog ro Evöv, &E od xat vis BAng h abvobsg Akyeraı obole, 

3) vgl. Bäumker a. a. O. S. 287. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte. 13 
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Relationen, Quantitäten, Raum- und Zeitbegriffe u. s. f. reale We- 
sensbegriffe werden — wenn auch nur Wesensbegriffe im 
abgeleiteten Sinn‘). Und auch sie sind als reale Prinzipien, 
als kausale Faktoren zu denken, die in den Dingen als immanente 
Kräfte wirken können. Bemerkenswert ist schon, dass gelegentlich 
den Allgemeinbegriffen, welche den substantiellen Wesensbegriffen 
übergeordnet sind, und zuletzt den obersten Gattungsbegriffen 
innerhalb der einzelnen Seinsbezirke der substantielle Rang zuerkannt 
wird. Möglich ist das, da jene Begriffe innerhalb der definitorischen 
Elemente der begrifflichen Substanzen den Grundstamm bilden. Ihr 
substantieller Charakter und ihre reale Geltung gründet sich also 
auf das Verhältnis, in welchem sie zu den letzteren stehen ?). Aehn- 
lich hängen aber die nichtsubstantiellen Wesensbegriffe mit den 
substantiellen zusammen. Die Qualitäts-, Quantitätsbegriffe u. s. f. 
sind gewöhnlich selbst Synthesen von Bestimmungen, die teils defi- 
nitorische Merkmale, teils an sich zukommende Acceidentien sind 2 
Und diese Begriffe lassen sich zum Teil gar zu umfassenden, in sich 
reich gegliederten Wissenskreisen zusammenfassen, die sich, als be- 
sondere Wissenschaften, von den substantiellen Systemen ablösen. So 
deduziert z. B. die Arithmetik, von dem Begriff der Einheit aus- 
gehend, die kompliziertesten arithmetischen Begriffe‘), und wir er- 
halten damit ein System von begrifflichen Wesenheiten, das der 
Kategorie der Quantität angehört. Allein in diesen wie in allen 
ähnlichen Fällen ist es nicht eine eigene Kausalität, welche den 


1) Met. Z 4. 10380 a 28—32. Im Vorhergehenden ist bemerkt: Gonep nai 
vd Eorıy Önäpxer räcıy (den Bestimmungen aller Kategorien) &A’ odx öpolug, 
KING TH iv npWrwg Tolg 8’ Eronevog, odtw xal Td Ti &orıy änıög ev ıy oö- 
vlg. mög d& Tolg EAAcrg ‘ al yüp db notdv &poined” äyv ıl dotı Gare yul zo mordv 
wöy ıl dor piv EM’ oöx ämläg... Nun wird fortgefahren: dd xai vöy Zmel 
16 Asyöpevov pavepsv, xul ıb wi Av elvar öpolwg Ördpker npirug köv xal inlüg 
vn obalg, elta xal zolg dAAorg, Gonsp xal 1b ti &arıv, ody Amidg tt Av elvar, MIA 
ra 7 nooß te Tv elvar. 

2) s. 3.19, 1. vgl. Anal. post. I 22. 83 a 29 f., und dazu top. V1 1. 
139 a 29 £: mältorx yap zav dv ip öpion& d yEvos doxel chv od öpıKonevov ob- 
olay anpwiverv. Aehnlich 143 a 18 f. u. ö. Met. A 28. 10%4b4 £.: vo Rpnrov 
Evumapxov 5 Aeyeraı &v 1 tidon, tolto yävog, 05 dtapopal Aeyovıaı al morörnteg. 
vgl. 1033 a 4 und 998 b5 £ 

3) So wird z.B. von den Zahlen, die Quantitätsbegriffe sind, gesagt, sie 
seien nmel zweg, olov oi aüvdera... 1020 b 3 f. vgl. Bonitz, ind. 94 a 27 #. 

4) vgl. Anal. post. 17.10. rhet. 12. 1355 b 30 £. u. ö. vgl. 1.H. 8. 398 fi 
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Zusammenhalt der Bestimmungen in den Begriffen konstituieren 
würde. Die innere Einheit und die notwendige Zusammengehörig- 
keit der Merkmale wurzelt vielmehr zuletzt im substantiellen Sein: 
die Komplexe, in welche sich die definitorischen Elemente oder die 
Accidentien der Substanzbegriffe zerlegen lassen, erhalten doch nur 
durch die substantiellen Einheiten, in denen ihre nächsten Subjekte 
liegen, ihren Zusammenschluss'). Daran ist festzuhalten trotz der 
vorbildliehen Bedeutung, die der Mathematik für die wissenschaft- 
liche Methode zugewiesen wird: das Recht und die Realität der 
nicht-substantiellen Wesensbegriffe fliesst durchweg aus der sub- 
stantiellen Synthese. 

Es ist, wie man sieht, eine fundamentale Wandlung, welche die 
Idee erleidet, wenn sie im Ernst in die Natur eingeführt wird. In- 
dem sie sich zum aristotelischen Realbegriff umbildet, verliert sie 
den mystisch-unbestimmten Charakter des abstrakten Gedankendings, 
dessen Verhältnis zum konkreten Sein nur bildlich auszudrücken 
war. Sie tritt in klare, wissenschaftlich fassbare Beziehungen zur 
thatsächlichen Wirklichkeit. Damit erhält sie gleichsam handgreif- 
liche Realität. Und sie wird in der That eine wirksame Macht im 
Naturgeschehen, ein fruchtbares Prinzip für die Naturerklärung. 

Aber besteht denn — so wird man nun umgekehrt fragen — 
zwischen diesen Begriffen und den Wörtern der Sprache noch irgend 
welcher Zusammenhang? Es ist schwer zu glauben, dass die an 
die Wörter geknüpften, relativ unbestimmten vonkar«, die aus der 
reichen Fülle der konkreten Wahrnehmungsbilder verhältnismässig 
wenige Züge festgehalten haben, gewissermassen instinktiv auf den 
Kern der Dinge treffen und der wissenschaftlichen Forschung die 
Richtung weisen sollen. Allein dasselbe Mittelglied, das die Idee 
mit dem realen Wesensbegriff verbunden hat, lässt uns nun auch 
rückwärts die innere Verwandtschaft des letzteren mit dem an das 
Wort geketteten Denkinhalt erkennen. Die Wesensbegriffe sind 


1) Das findet auch darin seinen Ausdruck, dass immer wieder betont wird, 
die mathematischen Objekte lassen sich nur in abstracto, nicht realiter von 
den konkreten Substanzen trennen. Wenn darum gelegentlich z. B. quanti- 
tative Bestimmungen odaiaı genannt werden (so 87 a 36, wo die poväg defi- 
niert wird als odeia &berog, die ortypn als odaix Yereg), so ist odat« natürlich 
stets im abgeleiteten Sinn zu nehmen. 
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Zwecke, Ideen, Gedanken, die sich in der Natur verwirklichen. Die 
in der Schöpfung der Sprache wirksame Vernunft aber hebt in un- 
bewusster Denkthätigkeit aus der Mannigfaltigkeit der Sinneserschei- 
nungen die bleibenden, in der Vielheit herrschenden Grundgedanken 
heraus. Was den individuell verschiedenen Wahrnehmungen, die 
sich dem Menschengeist im Neben- und Nacheinander der Natur- 
wirklichkeit aufdrängen, gemeinsam ist, das ist das Wesen der Sache, 
so wie sich dasselbe dem vorwissenschaftlichen Denken darbietet. 
Das „Immer“ und „Ueberall“ ist die Aussenseite des Notwendigen, 
des innerlich Zusammengehörigen. So kann die Forschung an den 
natürlichen Abstraktionsprozess, den die Sprache begonnen hat, an- 
knüpfen. Die wissenschaftliche Begrifisbildung wird ihn immerhin 
mit Hilfe der Induktion in allen Teilen nachprüfen und seine Er- 
gebnisse nicht bloss bestimmter fassen, sondern an vielen Punkten 
auch inhaltlich umgestalten müssen. Sie wird in den einzelnen Fällen 
das Material, das die sprachlichen Bezeichnungen umgrenzen, aufs 
neue untersuchen. Und zwar in anderer Weise, als die platonische 
Dialektik es gefordert hatte. Wenn die begrifflichen Prinzipien den 
Dingen immanent sind, so genügt es nicht, das sinnliche Material 
oder einige Teile desselben, die zufällig zur Hand sind, gleichsam 
als Trittbrett zu benutzen, um sich von hier aus zu der Höhe der 
reinen Idee aufzuschwingen. Ist der Begriff nicht von der Erschei- 
nung losgelöst, so darf auch der voöc nicht von der alstmaıg ge- 
schieden werden. Die Aufgabe wird also sein, aus der Masse der 
Einzeldinge planmässig den begrifflichen Gehalt auszulösen. Aber 
auch so bleibt es dabei: durch die Sprache ist der wis- 
senschaftlichen Reflexion der Weg zu den Real- 
begriffen vorgezeichnet. Und auch da, wo die Unter- 
suchung auf die besondere Hilfe der Sprache ganz verzichten muss, 
wo sie ihrem Stoff völlig selbständig gegenübersteht’), ist es ja 
zuletzt doch nur die in den Wörtern zur Erscheinung kommende 
Gesetzmässigkeit, die der Forscher aufsucht, um sie metaphysisch 
zu vertiefen. 

4) Es ist für das Verständnis der aristotelischen Weltanschau- 
ung von Wert, den wissenschaftlichen Sinn des sub- 


1) vgl. 1. H. S. 419 £. 
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stantiell-begrifflichen Realprinzips präzis zu fassen. 
Lösen wir mit der Materie das Moment des Substratseins von den 
begrifflichen Substanzen los: so ist es eine dreifache Synthese, 
die in dem substantiellen Wesensbegriff vollzogen wird. Er ist in 
erster Linie die Verknüpfung einer gewissen Anzahl von Bestim- 
mungen und Merkmalen zu einer begrifflichen Einheit: der Sinn 
und Gedanke, zu dessen Darstellung die vielen Inhärentien zusam- 
menwirken, die ideal-teleologische Macht, welche die letzteren mit 
innerer Notwendigkeit zusammenschliesst. Von hier aus scheiden 
sich die definitorischen Merkmale, welche das Wesen der Idee un- 
mittelbar zum Ausdruck bringen, und die an sich zukommenden 
Aceidentien, welche aus dem Wesen der Idee mit Notwendigkeit 
folgen!). Real ist der substantielle Begriff aber als immanentes 
Gesetz in seinen materiellen Erscheinungen. Und diesen gegenüber 
macht er seine synthetische Kraft in doppelter Weise geltend. Ein- 
mal ist er das Prinzip, das die Materie gestaltet, das organische 
Band, das die materiellen und, sofern die abvoA« ausgedehnt sind, 
die räumlichen Teile des Dings zu einem Ganzen zusammenfasst, der 
Naturzweck, der sich in der Wechselwirkung dieser Teile verwirklicht. 
Insofern lässt er sich als die Gestalt, als die Form der Einzelsub- 
stanzen, die in seinen Herrschaftsbezirk fallen, bezeichnen. Anderer- 
seits ist es der beharrliche Kern der Dinge, der in allem Wechsel 
ihrer Aceidentien und Zustände bleibt, das ewige Prinzip, welches 
die Einheit und Identität des Dings in den verschiedenen Stadien 
seiner Existenz vom Entstehen bis zum Vergehen konstituiert, die 
aktuelle Kraft (£vreAtxeıe), welche die Entwicklung der Dinge von 
der blossen Potentialität auf den Höhepunkt des wirklichen Seins 
treibt und auch in der Periode des Niedergangs der auflösenden 
Tendenz des materiellen Bestandteils entgegenarbeitet. 


1) Zu diesem Unterschied vgl. Met. A 30. 1025 a 30—32: Agyerar BE xai 
Mg ovußeßnxög, olov dan bnapysıäxkorp nad adrd un ve odaolg 
dyru, olov törpıyuvp 1d dbo Öptäg Exewv. nal tadra Ev ävdäxeron dtdın elvar... 
de part. am. I 8. 643 a 27— 31: Zu duipelv xpin rolg Ev 7 oDolg xel pin zals 
ovpBeßyxöcı xa$" add... Als Beispiel für ein ouußeß. xa9" ar. wird auch hier 
angeführt: das Dreieck hat eine Winkelsumme von zwei Rechten. Aehnlich 
phys. IT 2. 193 b 27 £. dean 11.402 b 16 ff. u. ö. vgl. Kampe, Die Er- 
kenntnistheorie des Ar. S. 163, 1. Ferner Trendelenburg de an.” 157 f. Bo- 
nitz, comm. 278. 
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In den drei Seiten der begrifflichen Substanz des Aristoteles 
kommen die drei Motive zum Ausdruck, welche zur populären Ding- 
synthese führen und weiterhin der wissenschaftlichen Bearbeitung 
des Dingbegriffs zum Begriff der Substanz die Richtung geben. Ge- 
wisse räumliche und zeitliche Zusammenhänge mögen der psychölo- 
gische Anlass sein, auf welchen hin ich eine Anzahl von Empfindungen 
zusammenfasse und auf ein einheitliches Ding beziehe. Aber im 
Dingbegriff selbst denke ich eine objektive Einheit: die Einheit des 
Subsistierenden gegenüber der Vielheit der inhärierenden Kräfte, 
Qualitäten und Affektionen; die Einheit des notwendig zusammen- 
hängenden Ganzen gegenüber seinen räumlichen Teilen; und endlich 
die Einheit des Bleibenden gegenüber dem Wechsel der Zustände, 
des Beharrlichen, in welchem zugleich das Gesetz der Veränderung 
liegt. 

Es ist hier nicht der Ort, die Aporien zu verfolgen, in 
welche sich der populäre Dingbegriff nach seinen drei Momenten 
verwickelt, und deren Lösung die logische Bearbeitung anstrebt. Die 
aristotelische Metaphysik kommt ihnen zuvor durch die teleolo- 
gische Fassung des Substanzbegriffs. Die Teilbar- 
keit der Materie legt die Frage nahe, warum denn der Teil nicht 
eben so gut Substanz sein solle als das Ganze, das doch selbst wieder 
Teil werden kann, und man muss, wie es scheint, die wahre Sub- 
stanz entweder in der unteilbaren Einheit, die nicht mehr Ganzes, 
oder aber in dem allumfassenden Ganzen, das nicht mehr Teil sein 
kann, finden: die aristotelische Substanztheorie nimmt an, die zu- 
sammengesetzten Dinge seien ihren Teilen gegenüber innerlich ein- 
heitliche, gegen aussen abgeschlossene Substanzen vermöge des Zwecks, 
der sich im Ganzen, nicht aber in den isolierten Teilen verwirklicht. 
Die weitgehende Veränderung der konkreten Dinge ferner lässt eine 
scharfe Abgrenzung gegenüber dem Entstehen und Vergehen nicht 
mehr zu und droht auch den bleibenden Kern, den das Ding als 
Substanz haben soll, aufzulösen, stellt also die Beharrlichkeit und 
reale Identität der Substanz in Frage und scheint die Entscheidung 
darüber, was man denn in der Sinnenwelt Substanz nennen dürfe, 
unmöglich zu machen: die aristotelische Philosophie weist wieder 
auf den im substantiellen Begriff liegenden Zweck hin, der das kon- 
stante Elenzent der Einzelsubstanz im Wechsel ihrer Zustände sei 
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und zugleich, sofern er ihr Wesen konstituiert, ein sicheres Krite- 
rium für die Bestimmung ihrer Identität und Dauer bilde). Die 
Vielheit der Qualitäten endlich scheint die Einheit der Substanz zu 
gefährden und die Scheidung der Substanzen von einander zu einer 
willkürlichen zu machen: aber auch diese Schwierigkeit wird durch 
den teleologischen Charakter des aristotelischen Substanzbegriffs ge- 
hoben: im Zweck liegt die Einheit, und die Verschiedenheit der 
Zwecke bestimmt den realen Unterschied der begrifflichen Substanzen. 

Den diametral entgegengesetzten Charakter hat die der heutigen 
Naturwissenschaft geläufige Substanztheorie, die moderne Ato- 
mistik?) Ihr sind die ersten Substanzen des Aristoteles nichts 
anderes als Komplexe von Atomen bezw. Molekülen, die mit me- 
chanischer Notwendigkeit zusammenhängen, und die Veränderung 
ist lediglich ein Wechsel in der Gruppierung. Zwischen Entstehen 
und Vergehen einerseits und blosser Veränderung andererseits ist 
kein wesentlicher Unterschied. Es ist die gleiche Notwendigkeit, 
welche die Atome zu Gruppen verbindet, die Gruppen variiert und 
endlich wieder auflöst. Die wahrhaften Substanzen sind die ein- 
fachen, unteilbaren und schlechthin unveränderlichen Atome. An 
die Stelle des Zwecks, der in der aristotelischen Metaphysik die 
Raumteile zusammenfasst und als das einheit- und identität-schaffende 
Prinzip den Wandlungsprozess eines Dings in seinen verschiedenen 
Stadien beherrscht, tritt die mechanische Kausalität. Aber ein 
Element der aristotelischen Substanz hält auch die Atomtheorie fest. 
Wo man die Scheidung der chemischen Elemente als ein Letztes 
ansieht, da müssen doch die Atome als Komplexe von (chemischen 
und physikalischen) Qualitäten betrachtet werden, deren Zusammen- 
hang eine Erklärung fordert. Man darf sich nicht auf die Gemein- 
samkeit der räumlichen Basis berufen, welcher die verbundenen Be- 
stimmungen alle inhärieren. Es kann hier dahingestellt bleiben, 
ob nicht vielleicht der Raum selbst ein Produkt der Wechselwirkung 


1) Dass die Ewigkeit der in der Natur wirksamen Wesensbegriffe die 
Unvergänglichkeit der Materie (hiezu s. Bäumker a. a. O. 8. 237) voraussetzt, 
sei hier nur angedeutet: ohne das Vorhandensein von Materie könnten diese 
Begriffe ja keine Existenz haben. 

2) Von der entgegenstehenden Kontinuitätshypothese und von der Ener- 
getik Ostwalds können wir hier absehen. 
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intelligibler Atome, angeschaut nach den Gesetzen und in den Formen 
unseres subjektiven Vorstellens, ist. Aber auch wenn wir den Atomen 
mit der dynamischen Theorie, welche, konsequenter als die Korpus- 
kulartheorie, die einfachen Substanzen als unausgedehnte Kraftcentra 
fasst, punktförmige Oerter im Raum zuschreiben, ist die räumliche 
Identität nicht der Grund des notwendigen Zusammenhangs der Qua- 
litäten, der Kräfte, der Wirkungsarten. Wir stossen hier auf die 
gesetzmässige, in Raum und Zeit konstante Koexistenz, die das ur- 
sprüngliche Element der Substantialitätt — auch des aristotelischen 
Substanzbegriffs ist: nur dass die Atomtheorie in der Regel diese 
Koexistenz als ein nicht weiter ableitbares, letztes, grundloses, man 
möchte sagen zufälliges Gegebenes hinnimmt, während Aristoteles 
sie auf einen einheitschaffenden Zweck zurückführt. An diesem Er- 
gebnis ändert sich nichts, wenn man die qualitativen Verschieden- 
heiten der Atome vollends beseitigt und die chemischen Elemente 
auf einen einheitlichen Urstoff reduziert. Auch dann sind die Atome 
innerlich geschlossene Funktionssysteme, Ausgangs- und Zielpunkte 
gesetzmässig an einander geknüpfter Aktionen und Geschehnisse, 
gesetzmässige Kreuzungspunkte in dem Gesamtgewebe des Ge- 
schehens '). 

Das ursprüngliche Element in dem physisch-metaphysischen 
Prinzip der aristotelischen Weltanschauung, die gesetzmässige Ko- 
existenz, ist eine der Wissenschaft überhaupt unentbehrliche syn- 
thetische Form?). Die besondere Fassung des substantiellen Wesens- 
begriffs aber ist durch die teleologische Weltbetrachtung des Phi- 


1) vgl. Lipps, Grundzüge der Logik S. 91. 

2) Würde man die vielen Atome zuletzt auf eine einheitliche Substanz 
zurückführen und ihnen auch die relative Selbständigkeit absprechen, so fielen 
die diskreten, besonderen Koexistenzsysteme weg. Dann wäre jedoch die 
Möglichkeit ausgeschlossen, die einzelnen, konkreten Gestaltungen der Wirk- 
lichkeit abzuleiten. Vor allem aber mtisste auch jene Gesamtsubstanz die 
Form der Substantialität behalten: sie müsste gedacht werden als ein gesetz- 
mässiges System von Kräften und Funktionen. In keinem Fall kann das 
menschliche Denken von der substantiellen Synthese loskommen. Und zwar 
entspricht es, wie mir scheint, ebensosehr dem Bedürfnis der Wissenschaft 
wie der Struktur unseres Denkens, diskrete Substanzen anzunehmen. Dass 
diese trotzdem zuletzt in einem allumfassenden Weltsystem den Zusammen- 
hang finden könnten, in welchem sich ihre Wechselwirkung begründen würde, 
sei nur kurz bemerkt. Hiezu vgl. u. $. 219. 
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losophen bestimmt. Auf den Boden der heutigen Naturwissenschaft 
verpflanzt, würde das aristotelische Denken nicht bloss die einfachen 
Stoffe, sondern ausserdem die sämtlichen Spezies des organischen 
Lebens als substantielle Wesensbegriffe betrachten: wird die Koexi- 
stenz der Qualitäten der einfachen Atome aus Zwecken erklärt, so 
steht nichts im Wege, auch Atomenkomplexe als Zweckeinheiten 
einzuführen. 

5) Allein ist die begrifflich-substantielle Koexistenz die einzige 
Form gesetzmässiger Beziehungen, die Aristoteles kennt? Dass ihm 
der Einblick in den besonderen Sinn der mathematischen Notwen- 
digkeit fehlen werde, ist von vornherein zu befürchten. Zwar sind 
die mathematischen Disziplinen ja die Urbilder der apodeiktischen 
Deduktion (1. H. S. 398). Aber sie selbst erhalten in der aristo- 
telischen Darstellung den Charakter realbegrifflicher Systeme. Der 
Philosoph zwängt die gesetzlichen Beziehungen, die aus der Natur 
des Raums, der Zeit und der Zahl fliessen, in das Schema seiner 
begriffsmetaphysik. So bringt er sich um das Verständnis ihrer 
Eigenart. 

Aber man wird vor allem nach Spuren der transeunten Kau- 
salität suchen. Dazu fordert schon die causa movens (effi- 
ciens) auf, die in der aristotelischen Naturphilosophie eine so be- 
deutsame Rolle spielt. In der That hat diese manche Züge mit: der 
transeunten Kausalität gemein: bewegende Ursache ist ein konkretes 
Ding, sofern es auf ein anderes wirkt und in diesem einen bestimmten 
Entwicklungsprozess auslöst. Und da und dort könnte man gar 
einen Ansatz zum Kausalprinzip vermuten'!). Alleın die causa mo- 
vens ist, wie wir wissen. nichts anderes, als die konkret-materielle 
Einkleidung der begrifflichen Ursache. Das begriffiche Prinzip 
kann ja in der Sinnenwelt nur in materiellem Gewande wirksam 
werden. Insofern muss jede konkrete Substanz durch eine andere 
konkrete Substanz erzeugt und in der Regel auch jede Veränderung 
eines Dings durch em anderes hewirkt sein. Aber die Funktion der 
bewirkenden Ursache beschränkt sich darauf, ein in ihr (real oder 
ideal) liegendes Prinzip, also ihren substantiellen Wesensbegriff oder 


1) phys. VII 1 Anf.: "Anav 16 xıvobuevov Önd tıvog dväyım xıvalahat, rhet, 
17. 1364 a 11 £.: äveu y&p oltiou zul Kexig Kdbvarov elva 7 yevkataı. vgl. I 
23. 1400 a 30 f.: &pa yüp 1b altıov xal ob almıov, xal äveu alılov oddEv Say. 
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irgend eine ihrer Bestimmungen auf ein anderes materielles Substrat 
zu übertragen. Letzteres hat die Potentialität, die zu realisierende 
Substanz zu werden oder die zu erzeugende Bestimmung zu bekom- 
men. Durch den Eintritt des in der causa movens enthaltenen ak- 
tuellen Prinzips aber wird in dem Substrat der Werdeprozess ein- 
geleitet, der die Potentialität zur Aktualität macht. In allen Fällen 
setzt ein Kausalzusammenhang dieser Art auf Seiten der wirkenden 
Substanz ein aktives Vermögen, zu bewegen (zu verändern), auf 
Seiten des affızierten Objekts aber das entsprechende passive Ver- 
mögen, zu leiden, voraus. Indem das aktive Vermögen mit dem 
passiven zusammentrifft, wird dieses zu einem immanenten Prinzip. 
aus dem sich der Effekt entwickelt‘). Nun mutet Aristoteles dem 
Physiker zu, überall auch die bewirkende Ursache zu verfolgen. 
Aber es liegt ihm fern, die Beziehungen zwischen der Thätigkeit 
der causa Tnovens und der Veränderung des patiens in Gesetzen 
transeunter Kausalität festzulegen. Dass ein materielles Substrat 
den Keim zu einem bestimmten Werden von einem anderen Ding, 
welches die in jenem sich entwickelnde Bestimmtheit aktuell besitzt, 
erhalten muss, ist die in allen Fällen gleiche transeunte Beziehung. 
Die Gesetzmässigkeit selbst aber liegt in dem begrifflichen Prinzip, 
das nun im materiellen Substrat wirksam ist. Und diese Art von 
Gesetzmässigkeit wird auch in Fällen angenommen, wo sich die 
transeunte Kausalität von selbst aufzudrängen scheint. So z.B. bei 
der Erklärung der Mondsfinsternis. Die stoffliche Ursache ist hier, 
wenn überhaupt von einer solchen die Rede sein kann, der Mond, 
die bewegende die Erde. Eine Zweckursache hat die Mondsfinsternis 
nicht. Die begriffliche Ursache aber ist die Definition — Beraubung 


1) vgl. 1. Teil S. 188 #, Bäumker a, a. 0, S, 278, Siebeck, Aristoteles 
8.32 ff. — Instruktiv ist das Met. H 4. 1044 u 34 £. (zu vergleichen mit Z 9. 
1034 a 34 ff.) angeführte Beispiel. Die materiale Ursache des Menschen sind 
die Katamenien, die bewegende der Same, die begriffliche und die Zweck- 
ursache der Wesensbegriff (Mensch). Damit ist der Satz illustriert: der Mensch 
erzeugt den Menschen. Mit dem Samen des aktuellen Menschen (des zeugen- 
den Mannes) wird das begriffliche Prinzip auf das Patiens (das Weib mit 
seinen Katamenien) übertragen (15 ortppuz Exeı duv&per zb eldog, Hal üp' ob rd 
orspua, &orl zug öudvunov, vgl. dazu Z 7. 1032 a 24 £.): ist aber der Same zu 
den Katamenien (der im Weib liegenden Matsrialursache) in Beziehung ge- 
treten, so ist er bereits potentiell Mensch (vgl. © 7. 1049 a 14 t.). vgl. auch 
de part. an. I 1. 641 b 26 #. 
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des Lichts. Allein die Definition bleibt unklar und darum unvoll- 
ständig, so lange nicht die eigentliche Ursache mit aufgenommen 
wird. Der richtig gefasste Begriff ist: eine durch das Dazwischen- 
treten der Erde bewirkte Beraubung des Lichts!). Wie man sieht, 
sind in dieser Formel Ursache und Wirkung zusammengefasst. Ari- 
stoteles denkt aber die Ursache zuletzt als den Begriff eines Acci- 
dens der causa movens (der Erde), eines Aceidens, das von dieser 
auf das patiens (5 n&sxoy) übertragen wird und in ihm, als wirk- 
sames Prinzip, sich aktualisiert. So tritt auch hier an die Stelle 
des kausalen Gesetzes, das deutlich genug anklingt, ein begriffliches. 

Aber der begrifflichen Notwendigkeit tritt eine andere zur Seite, 
welche der transeunten Kausalität näher zu stehen scheint: die Na- 
turnotwendigkeit. Der Begriff, der sich in der Natursphäre 
verwirklichen soll, setzt in der Regel nicht bloss die allgemeine, 
gänzlich bestimmungslose, rein potentielle, die sogenannte erste, 
sondern bereits eine irgendwie gestaltete Materie voraus. Schon die 
Elemente, die vier Grundstoffe, sind geformte Materie. Aber sie be- 
dürfen in den meisten Fällen noch einer weiteren Modifikation, um 
der Aktualisierung begriffiicher Prinzipien als Substrat dienen zu 
können. So ist z. B. die Erde noch nicht potentiell Bildsäule. Sie 
muss zu diesem Behuf erst Erz werden. Mit der Gestaltung erhält 
jedoch die Materie bestimmte Qualitäten, also auch die Fähigkeit zu 
eigenem Wirken. Der geformten Materie wohnen natürliche Antriebe 
(öppei) inne, die sich mit derselben Spontaneität äussern, mit der 
die begrifflichen Prinzipien in einem materiellen Substrat einen Werde- 
prozess bestimmen. So hat z. B. der Stein den inneren Drang, nach 
unten, das Feuer den, nach oben sich zu bewegen. Das sind natur- 
notwendige (££ &v&yang), naturgemässe (nar& pboıv — xarı tiv Öp- 
nv) Funktionen. Vermöge solcher Fähigkeiten kann die geformte 
Materie vielfach von selbst eine Wirkung hervorbringen, die sonst 
von der Kunst: oder einer Naturursache ausgeht. Der Gesundungs- 
prozess z. B., den gewöhnlich der Arzt kunstmässig einleitet, kann 
sich in gewissen Fällen im Körper von selbst entwickeln. Tritt nun 
aber ein begriffliches Prinzip in die ihm entsprechende, von ihm vor- 
ausgesetzte, also voraussetzungsweise notwendige (E£ ünodtoewg dvay- 


1) Met. H 4. 1044 b 9—15. 
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xatov) Materie ein, so kann es vorkommen, dass diese vermöge ihrer 
natürlichen Wirkungstriebe Effekte hervorbringt, welche für den im 
Begriff liegenden Zweck bedeutungslos, unwesentlich sind — daher 
die zufällig aceidentiellen Merkmale der konkreten Dinge —, oder 
gar die begriffliche Zweckthätigkeit hemmen und zur Quelle der 
Unvollkommenheit und Zweckwidrigkeit werden, die viele individuelle 
Formen, wie z. B. die Missgeburten, aufweisen!). Die Regel ist 
aber, dass die hypothetisch notwendige Materie mit ihren Qualitäten 
und Funktionen eine Mitursache (suvaltıov) ist, die mit dem begriff- 
lichen Prinzip zusammenarbeitet, um den im Begriff ausgedrückten 
Zweck zu realisieren. Die meisten Vorgänge und Erscheinungen 
können sowohl aus Naturnotwendigkeit als aus einem Zweck her- 
vorgehen, also die Wirkung sowohl einer stofflichen, als einer Zweck- 
ursache sein. Das Licht dringt durch die Laterne vermöge einer 
Naturnotwendigkeit: seine Teile sind kleiner als die Poren der La- 
terne, die kleineren Körper gehen aber mit Notwendigkeit durch die 
grösseren Poren; ebenso jedoch vermöge eines Zwecks: die Laterne soll 
uns im Dunkeln leuchten. Der Donner ist ein Geräusch, das durch 
das Verlöschen eines Feuers in den Wolken bewirkt wird; aber er 
kann auch, wie die Pythagoreer sagen, den Zweck haben, den Bewoh- 
nern des Tartarus zu drohen ?). 

An diesem Punkt scheint eine klare Gegenüberstellung der 
mechanisch-kausalen und der teleologischen Naturerklärung erreicht, 
zugleich mit der Einsicht, dass die beiden sich mit einander ver- 
einigen lassen. Aber zu beachten ist schon, dass gewöhnlich nicht 
etwa die Ursache der mechanischen Interpretation und der Zweck 
der teleologischen ins Verhältnis von Ursache und Wirkung gesetzt 
werden. Die zu erklärende Erscheinung kann ein aus einer stoff- 
lichen Ursache entspringender Effekt sein. Aber dieselbe Erschei- 
nung könnte auch die Wirkung irgend welcher Zweckursache sein. 
Beides zugleich ist nicht möglich. Entweder teleologische (sei es 
begrifflich immanente, sei es transscendente), oder materielle Ursache: 
entweder führt man den Effekt auf eine in der besonderen Materie 
wurzelnde Bestimmtheit oder auf ein schliesslich von einer causa 

1) Die Belege s. bei Bäumker S. 266 ff. 


2) Anal. post. II 11. 94b 27 ff, und dazu vgl. Waitz IT 409 f. und Bäum- 
ker 8. 269 und 272. 
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efficiens herrührendes teleologisches Prinzip zurück. Nur in den 
Fällen, in denen die Wirksamkeit der eigentümlichen Materie die 
unumgängliche Voraussetzung der Realisierung des Zweckgedankens 
ist, tritt die, hypothetisch notwendige, Naturursache zum Zweck in 
das Verhältnis von Ursache und Wirkung. Aber auch dann ist jene 
nur das ouvalıtov. Und in keinem Fallhaben wir es mit 
dertranseunten Ursache zu thun. Der Zusammenhang 
zwischen dem ouyaltıov und dem wirklich werdenden begrifflichen 
Zweck ist demjenigen analog, der zwischen einzelnen Elementen des 
Begriffs und dem Begriffsganzen besteht. Aristoteles bemerkt aus- 
drücklich, die teleologisch notwendigen Funktionen des materiellen 
Substrats seien Bestandteile des Wesensbegriffs selber, sofern sie 
gewissermassen die Materie des Begriffs bilden!). Die Wirkungs- 
weise der aus dem Stoff hervorgehenden Kausalität überhaupt ist 
überall die immanente. Ja, die Naturnotwendigkeit reduziert sich 
zuletzt auf die begriffliche. Die von Haus aus bestimmungslose 
Materie kann ihre Gestaltung zu speziellen, eigentümlichen Stoffen 
nur durch begriffliche Formen erhalten bezw. erhalten haben. Und 
die natürlichen Antriebe sind schliesslich nichts anderes als begriff- 
liche Prinzipien, die in die Urmaterie eingegangen sind. Der Gegen- 
satz zwischen geformter Materie und materiell eingekleideter Form 
ist ein durchaus relativer und fliessender?). Schon die Elemente 
sind der ersten Materie gegenüber materielle Formen, und sie werden 
erst gegenüber den Substanzen, denen sie als eigentümliche Stoffe 
dienen, zur gestalteten Materie mit natürlichen Antrieben. Das 
wiederholt sich bei den komplizierteren Stoffen und Substanzen. 


1) Zum &£ dmo%&oswg &vaynatov s. besonders phys. II 9, Ferner de gen. 
et corr. I 11. 337 b 10 fi. de part. an. 11.6389 6b 23 ff. Met. A 5. 1015 a 
20 f. b 3 ff. (vgl. u.8. 209 f.). Am}Schluss von phys. II 9 sagt Arist.: Yowg d& 
xal dv ı@ Adyp dorl 1d ävayalov (die Naturnotwendigkeit liegt wohl im Be- 
griff selbst) . öptoapävp y&p ıd Epyov tod pls Bu dunipeong zoadt (das ange- 
zogene Beispiel ist die Säge) "adın d’ obn Eoa, el ui] Eger ödövsag towuodi ‘ 
odtor 3’ od, el ph aönpoög. EorıyäpxalävroAöypävınpöpaüg 
5An od Aöyou. (Dazu e. z.B. auch Met. E 1. 1025 b 30 ff.) vgl. ferner 
Bäumker S. 268 ff. S. 122, 2, 

2) Met. H4. 1044 a 15—18: Ilepl 52 zig ÖAunig obalag dei pin Auvhaverv du 
el zul &x tod adrod näyrz npurou 7 Tüv adräv be npurwv nal i abın din bg dpxh 
Tolg yıyvonsvarg, Buwg Eatı tig olxeia Exkorou. phys. II 2. 194 b 9: zav mpög u 
MH Dm" mp yip eider Kan Han. 
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Jede konkrete Substanz ist einerseits materiell erfüllte Form, an- 
dererseits geformte Materie’). Die Naturnotwendigkeit ist also mit 
der begrifflichen nicht bloss insofern gleichartig, als sie, wie diese, 
in einer immanenten Gesetzmässigkeit wurzelt: die notwendigen Eigen- 
wirkungen der Materie haben vielmehr ihren letzten Grund selbst 
in begriffichen Prinzipien?). 

Immerhin verwendet Aristoteles eine Art der Kausalität, die 
mit der transeunten die logische Struktur gemein zu haben scheint. 
Der naturgemässen Notwendigkeit, welche in den inneren Trie- 
ben der Dinge wurzelt, steht entgegen die naturwidrige (nxp& 
pbow), de Notwendigkeit aus Zwang (ße, Bixtov). Wenn 
ein Ding durch äussere Einwirkung zu einer Funktion veranlasst 
wird, die seinem natürlichen Drange entgegengesetzt ist (nap& iv 
öphnv), so ist das ein Geschehen aus naturwidriger Notwendigkeit. 
Der Stein kann sich mit Notwendigkeit nach unten und nach oben 
bewegen. Aber im ersten Fall handelt er gemäss seinem inneren 
Triebe, im zweiten einem äusseren Zwange gehorchend®). Im na- 
turwidrig notwendigen Geschehen erkennt Aristoteles die Kausalität 
wieder, die Demokrit ausschliesslich zur Erklärung des Weltprozesses, 
der Veränderungen, des Entstehens und Vergehens in der Natur 
verwendet. Und es ist lehrreich, wie er die Naturkonstruktion seines 
Antipoden beurteilt. Leukipp und Demokrit versäumen, bestimmt 
anzugeben, welcher Art die Bewegung ist, die ihren Atomen zukommt, 
namentlich aber, welche Bewegung der Natur dieser Körper entspricht. 
Man muss ihre Lehre dahin auffassen, dass sie die Bewegung der 
Atome auf äusseren Zwang zurückführt. Wenn aber ein Atom von 


1) Bäunmker S, 241 #. S. 259 f. Zeller $. 323 #. 

2) Man vergleiche z. B. die Stellen Anal. post. II 10. 94 a 3—7 und e. 11. 
94 b 32 f. In der ersteren wird der Donner definiert als ein dsyog &mooßev- 
vup£vov rupög &v väpearv, und das Erlöschen eines Feuers in den Wolken wird 
als der begriffiiche Realgrund bezeichnet. In der 2. Stelle aber erscheint das 
Geräusch des Donners als die naturnotwendige Folge des erlöschenden Feuers: 
el Bpoviz, dmooßeyvvunsvon te To) nupög Avayın olkeıv ul dozpelv. 

3) Anal. post. IT 11. 94 b 36—95 a 8: # p&v ydp Evexd zou notet pbarg, # 
8 35 dvaysng. M 8° avayım dito‘ M ev Yüp xack pborv Kal ww öppiv, Mi d& Bla 
N nap& nv Öpuyiv, Gonep Aldog 2E dvayang zul Avm xal xdıw pöpermi, KAM” od 
dı& chy aörnv dvdyamv. vgl. ausserdem Met. A5. 1015 a 26 f,, namentlich aber 
a 36—b 3. rhet, I 10. 1368 b 35—37. phys. V 6, und im übrigen die bei 
Bäumker 270, 1 angegebenen Stellen. s. auch Zeller S. 331, 1. 
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einem anderen naturwidrig bewegt wird, so muss es doch auch eine 
naturgenfässe Bewegung geben, der die aufgezwungene entgegen- 
gesetzt ist. Jedenfalls muss, wenn man den regressus in infinitum 
vermeiden will, die erste Bewegung, von der alle übrigen ausgehen, 
eine naturgemässe, aus inneren Trieben der Dinge entspringende 
gewesen sein!). Wenn nun Aristoteles sonst den Atomistikern vor- 
wirft, sie vergessen, die causa efficiens aller Bewegung zu bezeichnen, 
so bestätigt sich, dass die natürlichen Triebe mit den begrifflichen 
Prinzipien wesensverwandt sind: die Funktion der wirkenden Ur- 
sache, die aus dem der letzteren immanenten begrifflichen Prinzip 
hervorgeht, wird mit der Bewegung identifiziert, die aus natürlichen 
Antrieben entspringt?). Dagegen würde es den Grundanschauungen 
der aristotelischen Naturphilosophie widersprechen, das Wirken der 
bewegenden Ursache in näheren Zusammenhang mit der gewaltsamen 
Einwirkung zu bringen. Die Thätigkeit der causa efficiens und das 
zwangsweise Wirken unterscheiden sich schon dadurch fundamental, 
dass der ersteren auf Seiten des patiens eine bestimmte potentielle 
Anlage entspricht, der letzteren nicht. Ja, die transeunte Kausalität 
der modernen Wissenschaft steht dem Wirken der causa efficiens 
noch näher, als das zwangsweise Wirken der aristotelischen Physik. 
Jene nimmt wenigstens im agens Kräfte an, von denen die Thätig- 


1) de coel. III 2. 300 b 8-16: &iö xul Acuxinnp xai Annoxptup, zotg As- 
yovaıv dei xıveloden za npöre ompare dv ıD xevp xal ip Amelpp, Aenıdov zlve 
alyyavy xal tlg d rad pboıv aörmv xivmarg. el yüp EAAo üm’ &AAou Xıvalaı Pig 
(so interpretiert nun Aristoteles die demokritische Lehre) &y ororyelwv, KAAK 
xal xar& pbarv dvayaın zıya elvar xivmav Enkoron, map’ Av F Biaiög Eorv' Kol det 
Tv Rpibenv xıvodoev pi Big xıveiv, AAA& Kark pbory elg äneipov vüp elay, el u 
m Eorar xark gbaıy xıvodv mpBrov KAA' üsl 1b mpötepov Big Aıvobpevoy XivYjget. 5, 
auch Met. A 6. 1071 b 32 ff. vgl. Met. A 4. 985 b 19 f. (folg. Anm.). Nach 
dieser Darstellung hat Arist. schwerlich bei Demokrit die Theorie gefunden, 
duss die Urbewegung der Atome die in ihrer Schwere begründete Fallbewe- 
gung sei: das wäre nach aristotelischer Anschauung zweifellos eine Ursache 
xark ybsv der Atombewegung gewesen. Auf die Kontroverse über die wirk- 
liche Lehre des Demokrit (vgl. einerseits Zeller T 25 S. 868 ff, andererseits 
Dilthey, Einl. in die Geistesw. 8. 214 £., Brieger, Die Urbewegung der Atome 
bei Leukipp und Demokr., Liepmann, Die Mechanik der Leukipp-Demokrit'- 
schen Atome) kann ich hier nicht eingehen. 

2) Met. A 4. 985 b 19 f.: nepl d& xıwfaswg, 5dey #1 nüg Ömdpyer zolg aba, 
xxi odror (nämlich Leukipp und Demokrit) napanınoios zog &AAaıg batönws 
“geloav. vgl. dazu phys. II 4. 196 a 26 f. de gen. an. V8. 789 b 2 fi, 
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keiten ausgehen, und im patiens Anknüpfungspunkte für die Wir- 
kungen, mag man auch noch so sehr auf die Entfernung aller 
anthropomorphistischen Züge aus den Begriffen der Kraft und des 
Leidens dringen. Immerhin muss Aristoteles eine gewisse Empfäng- 
lichkeit der Natursubstanzen für gewaltsame Einwirkungen voraus- 
setzen. Dieselbe wurzelt in der Materie, in der stofflichen Seite der 
konkreten Dinge. Vermöge der unbegrenzten Leidensfähigkeit der 
Materie sind an jedem Ding viele, man kann sagen: unendlich viele 
naturwidrige Veränderungen möglich‘). Allgemeine Gesetze der 
Zwangswirkungen können darum nicht aufgestellt werden. Aber der 
Philosoph macht auch keinen Versuch, spezielle Zusammenhänge 
dieser Art in Gesetzen zu fixieren, die etwa besagen würden: wenn 
ein Körper von der Beschaffenheit a unter bestimmten Bedingungen 
auf den Körper b in einer bestimmten Weise einwirkt, so entsteht 
an dem letzteren mit Notwendigkeit die Veränderung «. Solchen 
Regeln könnte in jedem Fall, da die Zwangsnotwendigkeit in der 
materiellen Sphäre so wenig wie die begriffliche absolut und unver- 
brüchlich ist, nur die Gesetzmässigkeit des Meistenteilsgeschehens 
zukommen. Aber im aristotelischen Gedankenkreis wäre es absurd, 
Zusammenhänge, deren Möglichkeit ausschliesslich in dem irratio- 
nalen Charakter der Materie ihren Grund hat, auf Gesetze bringen 
zu wollen. Dem Philosophen muss es selbst zweifelhaft erscheinen, 
ob Zwangswirkungen, die in einem Fall sicher beobachtet sind, 
sich unter gleichen Bedingungen in derselben Weise wiederholen. 
Es ist wahr: das patiens erleidet die Veränderung, die ihm durch 
äussere Einwirkungen aufgedrungen wird, mit Notwendigkeit. Damit 
ist jedoch nicht gesagt, dass das agens unter gewissen Bedingungen 
den bestimmten Zwangseffekt in dem patiens mit Notwendigkeit, 
also immer oder auch nur meistenteils hervorbringe. Für eine der- 
artige Gesetzmässigkeit liesse sich in der aristotelischen Philosophie 
keine Grundlage schaffen. Vielmehr können die Zusammenhänge 
naturwidrigen Geschehens, entsprechend der Quelle, aus der sie zu- 
letzt fliessen, nur als schlechtweg zufällige Erscheinungen beurteilt 
werden, die sich eben darum der gesetzlichen Festlegung entziehen. 

So bleibt der Realbegriff das einzige synthetische Prinzip, das 


1) vgl. de coel. III 2. 300 a 26 f. 
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Aristoteles zur Erklärung des Naturseins und -geschehens verwendet, 
und man kann allgemein sagen: die immanent-kausale 
Macht des eldog ist die einzige Form der Gesetz- 
mässigkeit, welche der Philosoph in der Wirk- 
lichkeitanerkennt?). 

6) Auf aristotelischem Boden wird darum die wissenschaftliche 
Untersuchung darauf ausgehen, begrifflich-kausale Ge- 
setze zu gewinnen. Aber die Gesetze, die Aristoteles in Aussicht 
nimmt, sind nicht, was sie sein sollten. Sie sind keine Ent- 
wicklungsgesetze im eigentlichen Sinn, keine Gesetze, welche 
die konkrete Thätigkeit der begrifflichen Faktoren regeln würden. 
Um mit den transeunt-kausalen Gesetzen der modernen Natur- 
wissenschaft auf gleicher Höhe zu stehen, müssten sie Entwick- 
lungsgesetze sein. Sie müssten die Wirksamkeit der begrifflichen 
Kräfte in der Materie in präzise Formeln fassen, also neben dem 
begrifflichen Faktor zugleich die bestimmten Bedingungen angeben, 
unter denen dieser bestimmt zu bezeichnende Effekte hervorzubringen 
vermöchte. Sie thun das nicht. Und sie sind darum auch keine 
Naturgesetze, aus denen sich die Erscheinungen mit wirk- 
licher Notwendigkeit ableiten liessen. 

Immerhin wird in gewissem Umfang auch der materielle Teil der 
konkreten Dinge und Vorgänge in die Gesetzmässigkeit des begriff- 

1) Man wird nicht erwarten, bei Aristoteles im Gebiet der geistigen Wirk- 
lichkeit irgend welche spezifische Gesetzmässigkeit zu finden, um so weniger, 
als umgekehrt die eigenste Form des vom Geist ausgehenden Geschehens, an 
die auch das sıttliche Thun gebunden ist, die Zweckthätigkeit, von vornherein 
zum Wirken der Natur in Parallele gesetzt ist. Auch das menschliche Wollen 
und Handeln ist auf die Verwirklichung gewisser Zwecke oder Güter, zuletzt 
eines höchsten Gutes, gerichtet. Aber dieser Zweck bestimmt das menschliche 
Handeln nicht einmal mit der Gesetzmässigkeit des Naturzwecks. Seine Wirk- 
samıkeit ist an das Medium der menschlichen Ueberlegung und des freien 
Willens gebunden, und die Sphäre des im menschlichen Wollen wurzelnden 
Geschehens ist im eminenten Sinn das Gebiet des „Auchandersseinkönnens“. 
Daraus lässt sich bereits entnehmen, dass die ethischen Definitionen (der Güter 
und Tugenden) nicht dieselbe Bedeutung haben werden wie die naturphilo- 
sophischen: die ersteren haben nicht die Stellung von synthetischen Prinzipier 
welche ein Wirkliches mit einer nur durch die Unberechenbarkeit der Materie 
eingeschränkten Regelmässigkeit bestimmen könnten. vgl. Susemihl, Studien 
zur Nikomachischen Ethik in Jahrbb. für klass. Philologie, herausgeg. von 
Fleckeisen, 25. Jahrg. 1879 8. 763—785, und Trendelenburg, histor. Beiträge 
zur Philos. II 151 ff. Dilthey, Einl. in die Geistesw. IS. 296. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte. 14 
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lichen Prinzips hereingezogen. Um sich realisieren zu können, setzen 
ja die Begriffe eine eigentümliche, d. h. eine bereits bestimmt ge- 
staltete Materie mit ihren besonderen Qualitäten und Funktionen 
voraus. Die spezifischen Stoffe sind also für die Verwirklichung der 
Begriffe von konstituierender Bedeutung, sie sind teleologisch, hy- 
pothetisch notwendig. Eine Säge z. B. kann nicht aus Holz, son- 
dern nur aus Eisen gemacht werden. Die materiellen Teile, Be- 
stimmungen und Veränderungs- bezw. Funktionsstadien erhalten auf 
diese Weise Anteil an der inneren Einheit der begrifflichen Prin- 
zipien. Das ist zweifellos ein Anlauf, die begrifflichen Prinzipien 
wissenschaftlich in das individuelle Geschehen einzuführen und auch 
das Besondere aus dem Allgemeinen abzuleiten. 

Aber es hat hiebei sein Bewenden!). Die strenge Wissen- 
schaft hat ausschliesslich die Aufgabe, die in den Dingen wirk- 
samen begrifflichen Kräfte zu beschreiben, d. h. in bestimmte D e- 
finitionen zu fassen. Sie wird also einen Komplex von Defi- 
nitionen ergeben müssen, dessen Grundstock naturgemäss die sub- 
stantiellen Wesensbegriffe bilden. Aus den letzteren lassen sich 
unmittelbar die Bestimmungen deduzieren, die den Substanzen an 
sich zukommen, ohne doch definitorische Merkmale derselben zu sein. 
Und auch diese Inhärentien können, sofern sie trotz ihrer bloss ab- 
geleiteten Realität als kausale Prinzipien wirken können, zu begriff- 
lichen Gesetzen werden. Auch sie müssen darum in Definitionen 
fixiert werden. Aber mit den definitorischen Elementen und den an 
sich seienden Accidentien ist noch nicht der konkrete Inhalt der 
individuellen Dinge erschöpft. Der Physiker, dessen Untersuchungs- 
objekt die thatsächliche Wirklichkeit ist, wird zwar sein Haupt- 
augenmerk auf das „meistenteils Seiende und Geschehende“ richten. 
Es wäre ein unvollendbares Geschäft, die sämtlichen zufälligen Be- 
stimmungen, die zu einem Begriff im konkreten Ding hinzutreten 
können, aufzuzählen, und keine Wissenschaft wird das versuchen ?). 


1) Dass auch die der geformten Materie innewohnenden natürlichen öppet 
nicht zu Entwicklungsgesetzen ausgestaltet werden, braucht kaum ausdrück- 
lich bemerkt zu werden. 

2) Met. E 1. 1025 b 26—28. c. 2. 1026 b 3 f. (nepl 00 oupßednxötog Acx- 
zoy, dr oüdspia Earl nepi alrd dewpie. annetov BE oddeud Yap Enioriem Emineräg 
mepi adrod.... vgl. 7.. änsıpa yap &orıv). 1027 a 20 f. phys. II 5. 196 b 
28 f£ Anal. post. 16. 75 a18. ce. 30.87 b 19 #.n. 6. 
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Ganz dürfen aber auch die unwesentlichen Aceidentien und Funk- 
tionen nicht ignoriert werden. Nun liegt es wohl im allgemeinen 
an der Materie, sofern sie Individuationsprinzip ist, dass die Dinge 
ausser ihren typischen solche individuelle und wechselnde Züge an- 
nehmen’). Allein die einzelnen Acceidentien selbst haben doch meist 
besondere positive Ursachen, die sich nicht gelten auch ausdrücklich 
angeben lassen. Dieselben werden, soweit sie nicht in äusseren, 
zwangsweisen Einwirkungen liegen, in aktiven oder passiven Ver- 
mögen der Dinge wurzeln, in aktiven, wenn der accidentielle Effekt 
aus den den eigentümlichen Stoffen innewohnenden natürlichen Trieben 
hervorgeht, in passiven, wenn die Wirkungskraft in die Dinge von 
aussen eingeht und in der im obvolov mit dem begrifflichen Element 
teleologisch verbundenen geformten Materie nur die entsprechende 
Empfänglichkeit antrifft?). Mittelbar oder unmittelbar sind es also 


1) Bäumker S. 276 ff. S. 281 ff. 

2) So ist z. B. die jeweilige Farbe des Auges ein zufälliges Accidens. 
öpdaAndg p&v yüp Evenk zov, YAuuxög d’ oöx Even zov... oüre d' än’ Zylwv reg 
av Aöyov ouvreiver Tdv Tg odalag, EAN’ &g EE Avayang Yıyvopivwv sig nv BAnv 
“alınvaıyjouaavdpxnvävanıeovragaitiag. Der Physiker hat 
in diesem Fall auch die besondere Ursache der yAxvxcıng aufzusuchen, de 
gen. anim. V 1. 778 a 32 fi. (vgl. Bäumker S. 276 £.). s. auch den Schluss 
der Schrift de gen. an. V 8, 789 b 18—20: elpmer d& xal nepi av &Awv iv 
ak Ta pögım nadnpäruv, &oa yivaadaı aupßalver pin Evexk too AAN’ AE dvdyang 
xal dt& hy niriay nv xıvyrinmv So ist ferner die Asuxömg des 
weissen Menschen ein oupßeßnxög, das in einer besonderen Beschaffenheit der 
5%n wurzelt (Met. X 9. 1058 a 33 ff. b 12. E 2. 1026 b 35 f.) und ähnlich der 
Unterschied des Männlichen und Weiblichen (Met. X 9. 1058 a 29 ff, b 21—23 
wird aber näher bemerkt: zö d& äzpev xal HAu Tod Lou oixelx ev nad, GAR’ 
od xaurk nv obalav KAA” Zv ci DAY xx To ampar). Auch in diesen Fällen muss 
die besondere Ursache der oupßeßnxsı« erforscht werden. Besonders instruktiv 
ist das immer wiederkehrende Beispiel: gebildet wird einer durch einen Ge- 
bildeten. Gebildet ist ein oupßeßyx#sg (vgl. Bonitz, ind. Ar. 474 b 27 ff.). Aber 
es erscheint doch als ein begriffliches Prinzip, das in einem Menschen (der 
die Funktion der bewegenden Ursache hat) aktuell vorhanden ist und von 
ihm auf einen anderen übertragen wird; in denı letzteren aber liegt nicht 
nach seiner begrifflichen Seite, sondern sofern er ein oövoAov ist, die passive 
Empfänglichkeit für die Aufnahme der Bildung. Darnach ist die aristotelishe 
Bemerkung zu deuten: o02& di] altıov bprop&vov obdEv tod aupßeßnxdtog KAAK 1o 
Tuxöy* tadro 8" &öptarov (Met. A 30. 1025 a 24 f. Aehnlich öfters). Vom Ge- 
sichtspunkt des in einem Ding sich verwirklichenden Zwecks aus sind die 
oupßeinxöra völlig grundlos und unbestimmt, und vermöge des materiellen Be- 
standteils des oövoAov sind unbegrenzt viele zufällige Aceidentien möglich. 
Das schliesst nicht aus, dass die oupßsßnxötz anders geartete, nicht im eigent- 


14* 
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auch hier begriffliche Prinzipien, welche die Entwicklung von der Po- 
tentialität zur Aktualität führen. So wenig darum die Wissenschaft das 


lichen Zweck selbst liegende Ursachen haben. Immerhin lässt es die Viel- 
deutigkeit des Begriffs der Materie, die ja die sämtlichen Stadien von dem 
völlig Gestaltlosen bis zu den kompliziertest geformten spezifischen Stoffen 
durchläuft, zu keiner prinzipiellen Klarheit in diesem Punkte kommen. — 
Von den Ursachen der ovpfeßyxörz ist auch in dem freilich schwer zu erklä- 
renden Kapitel Met. E 3 die Rede. "Or 8’ eloiv dpgal xal altıa (sc. tüv aup- 
Bedyxötwv, wie aus dem Folgenden hervorgeht) yevınr& al phapr& &veu mod 
Yiyvsabaı nal phelpester, yavepöv. Das äveu tod ylyveodaı xal p%. etwa auf die 
Begriffe zu beziehen, die in den dpxal xal alıız yew. x«l p$. wirksam 
sind (hiezu vgl. z. B. Met. Z9. 1034 b 7 ff), empfiehlt sich nicht. Der Schlüssel 
zum Verständnis der Stelle liegt in c. 2. 1026 b 22f. Hier war gesagt: üv 
Ev Y&p &AAov ıpönov dvuwy Eorı yäveoıg Hal phopd, ray dE xard aunßeßnxög od 
Eotıv. Das wird nun an unserer Stelle genauer bestimmt. Es ist richtig: den 
aupßeßnxire kommt das Werden und Vergehen nicht zu. Dennoch aber haben 
sie entstehende und vergehende Ursachen und Prinzipien. Das kann nur 
heissen: die oupßeßnxöte haben keinen Anteil an dem durch den immanenten 
Begriff bestimmten Werden und ebensowenig an dem Vergehen des eigent- 
lichen (natürlichen) Kerns des Dings. Sie sind ja nebensächliche Aceidentien 
des Dings. Insofern stehen sie ausserhalb des Seins und darum auch des 
Entstehens und Vergehens des Wesentlichen. Im Vergleich mit dem natür- 
lichen Kern sind sie so gut wie nicht seiend (paiverar y&p ö ovußeßyxäg Ayırbg 
zı tod „in övrog, 1026 b 21. Zu bemerken ist, dass im ganzen Zusammenhang 
das ovpßeßnxög lediglich zum dvayxatov und zum &g äni noAd, also zum we- 
sentlichen Seinsgehalt der Dinge in Beziehung gesetzt und an diesem gemessen 
wird). Abgesehen von dieser Beziehung haben sie ein Sein, jedenfalls aber 
auch positive, also in ihrer Art entstehende und vergehende Ursachen. Ebenso 
kommt auch den ovpfeßnxöta selbst ein besonderes Entstehen und Vergehen 
zu (das geht schon daraus hervor, dass die erste bewegende Ursache in dem 
nachher gegebenen Beispiel auf eine im odvoAov selbst liegende Potenz zurück- 
geht und 1027 b 13 direkt als ein werdendes oupßeßnxög charakterisiert wird; 
überdies aber wird das Zufällige in a 31 ganz unbefangen zu dem yıyvönevov 
ai @9srpöpevov gezählt). Damit verliert der erste Satz des Kap. den para- 
doxen Anschein. Wenn gesagt wird: es giebt werdende und vergängliche 
Prinzipien (erste Ursachen) und Ursachen ohne das eigentliche Werden 
und Vergehen (des bewirkten Effekts), so ist das eine prägnante Ausdrucks- 
weise für: es giebt positive (bewirkende im weiteren Sinn) Ursachen und 
Prinzipien der ouußeßnxöte. (Die von Alexander 453, 12 fi. gegebene und von 
Bonitz gebilligte Erklärung des äveu <od ylyv. %. 9%, die auf die Stelle Met. 
B55. 1002 a 28 f. zurückgeht, ist verfehlt, schon darum, weil sie auf die 
meisten onBeßnxöta nicht zutreffen würde. s. hiezu auch Apelt, Beiträge zur 
Gesch. der griech. Phil. S. 236). Das wird nun bewiesen: „wäre dem nicht 
so, so müsste alles notwendig sein; denn es müsste notwendig für das Wer- 
dende und Vergehende in allen Fällen eine nicht unwesentliche Ursache geben“ 
(ei y&p pin ost", BE dvayang zavı' Eorat, el tod yıyvon&von ul plsipon&von ji 
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Sein der zufälligen Accidentien an den individuellen Substanzen zum 
Gegenstand hat, so gewiss hat sie ihre Begriffe (efinitorisch zu fixie- 
ren!). In letzter Linie gründen diese freilich ihre objektive Gültig- 
keit und ihre kausale Kraft darauf, dass sie gewissen Substanzbe- 
griffen an sich zukommen. Wenn daher die Wissenschaft die sämt- 
lichen Substanzbegriffe und an sich zukommerıden Bestimmungen in 
Definitionen bringt, so umfasst sie damit ilherhaupt alle Begriffe, 
d. h. aber alle Kräfte, die in der Welt schüpferisch wirken, mögen 
sie nun Substanzen, an sich seiende Inhärentien oder zufällige Acci- 
dentien hervorbringen. 

Der aristotelischen Physik liegen diese begrifflichen Sätze, 
die den Gegenstand des apodeiktischen Wissens bilden, immerhin zu 
hoch, zu abstrakt. Sie muss ja die begrifflichen Gesetze in ihre wirk- 
liche Herrschaftssphäre verfolgen. Aber sie begnügt sich grund- 
sätzlich, zu konstatieren, dass der Begriff A, wenn er in die Materie 
& eintritt, meistenteils die konkrete Erscheinung a hervor- 
bringe. Verhältnismässig wenig macht sich diese Unbestimmtheit 
bei der Fassung derjenigen Bestimmungen geltend, welche Bestand- 


xark ounßeßnnög alıdv u dvayın elvar). Arist. widerlegt das im Folgenden im 
Besonderen durch ein Beispiel. Dass der Mensch stirbt, ist notwendig. Allein 
damit ist noch offen gelassen, ob er an einer Krankheit oder gewaltsam stirbt. 
Gewaltsam wird er etwa ums Leben kommen, wenn er ausgeht; er geht aus, 
wenn er dürstet; er dürstet, wenn er etwas Salziges isst. Dieser regressus 
muss irgendwo zum Stillstand kommen. Es muss ein Prinzip geben, das nicht 
mehr durch ein anderes bewirkt wird, eine letzte Ursache des Zufälligen 
(BNAov pe drı nöxpı mıvög Badiker Apyäig, abın d’ odxen elg lic. Eorar odv fj tod 
Önsrep’ Eruxev ab, xal altıov fig yevicewg abriig EAAo obdtv). Aristoteles geht 
also hier davon aus, dass das Zufällige eine positive Ursache haben muss, 
und er beweist, dass es eine letzte bewirkende Ursache haben müsse, die 
nicht etwa im Ansichseienden ihre Wurzel hat, sondern diesem gegenüber 
zufällig ist. Das Kapitel schliesst: &AA” elg Apxiv molav xal aluov molov Yı 
avaywyh h Toabın, mörepov bg elg DAyv iM &g elg rd ob Everu 1 &g elg 1b nıvfav, 
p&Aor& oxerttov: welcher Art in den einzelnen Fällen die positive Ursache 
ist, welche Ursachengattung, welches ursächliche Prinzip vorliegt — es stehen 
ja verschiedene Möglichkeiten offen —, darauf ist jedesmal besonders zu 
achten (vgl. auch phys. II 6. 198 a 2#.). Wie ich glaube, macht meine Er- 
klärung von Met. E 3 den scharfsinnigen Aenderungsvorschlag Apelt's (a. 
a. 0.8.238 £.), in 1027 a 30 ävw statt äveu zu setzen, ebenso wie die weiter- 
gehenden Emendationen von Christ überflüssig. 

1) Ich verweise z. B. auf Met. M 2. 1077 b 5 ff, vgl. mit c. 3. 1077 b 
21 M. (Asuxög als n&dog urk zdv Aöyov früher, als 5 Acux. ävdp. Solche Adyoı 
gehen ebenfalls in wissenschaftliche Definitionen ein). 
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teile des substantiellen Wesensbegriffs sind oder für solche konsti- 
tuierende Bedeutung haben. Dass der Mensch Leben hat, und dass 
er (als G$ov) beseelt ist, ist notwendig, wenn er überhaupt existieren 
soll. Das sind Eigenschaften, die der konkrete Mensch, so gewiss 
er überhaupt Mensch ist, im ganzen Verlauf seiner materiellen Ent- 
wieklung haben und behalten muss. Anders wo der substantielle 
Wesensbegriff selbst (in unserem Fall der Begriff Mensch) in seinem 
stofflichen Werden zu betrachten ist, in welchem Fall die Voraus- 
setzungen anzugeben wären, unter denen der Mensch in der Materie 
wirklich werden kann. Und anders namentlich auch da, wo es sich 
um Bestimmungen und Funktionen handelt, die mit dem Wesens- 
begriff innerlich zusammenhängen, ohne doch sein Sein oder Nicht- 
sein zu entscheiden. Die Sehfähigkeit kommt dem Menschen von 
Natur zu. Das schliesst aber nicht aus, dass einzelnen Individuen 
aus irgend welchen Gründen das Augenlicht fehlt. Da nun die Be- 
dingungen nicht festgelegt sind, unter denen das begriffliche Prinzip 
des Sehens sich im konkreten Menschen realisiert, so lässt sich nur 
sagen: der Mensch ist in der Regel sehend'),. Am meisten aber 
leidet unter der unbestimmten Fassung der begrifflichen Gesetze die 
Fixierung der individuellen Züge und Funktionen. Hier kann man 
im einzelnen Falle wohl das begriffliche Prinzip namhaft machen, 
das in einer gegebenen Erscheinung zum Ausdruck kommt. Allein, 
dass diese aus jenem notwendig oder auch nur in der Regel folge, 
lässt sich nicht feststellen: das aktive oder passive Vermögen, das 
dem begrifflichen Prinzip in der Natursubstanz entspricht, lässt fast 
mit derselben Leichtigkeit seine Nichtverwirklichung, wie seine Ver- 
wirklichung zu. Uebrigens muss die Realisierung der unwesentlichen 
Bestimmungen in der äristotelischen Wissenschaft schon darum fast 
ganz zufällig bleiben, weil diese ja die Verwirklichung der Sub- 
stanzen, an welchen die Accidentien allein ihre Existenz haben können, 
nicht in adäquate Formeln, die zugleich die Stellen für das mögliche 
Eintreten der ounßeßnxör« bezeichnen würden, zu fassen vermag. 


1) vgl. dazu Anal. pr. 113. 32 b 4 ff., insbes. 5—10: 5 &g &nl noAb yi- 
veodar u. s. f. (s. die Stelle 1. Teil S. 185, 1). Ferner auch Anal, post. II 12. 
96 a 8—11: "Eorı 8’ Evo päv yıyöpeva nad6Aou (Zei te yüp xol äni navrag obrwg N 
Exeı A yivaraı), & 85 dei Ey oD, &g ini moib di, olv od müs Ävipwrog äppyv ıö 
yayaoy Tpryodrar, KAR' dig En ıö moAN. 
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Aristoteles selbst kennt die Schwäche seiner Position. Aber er 
macht hiefür . immer wieder die Unberechenbarkeit des 
stofflichen Substrats, in dem sich die begrifflichen Prin- 
zipien verwirklichen, verantwortlich. In der That ist diese Anschau- 
ung von der Materie, die auf die platonische Metaphysik, zuletzt 
aber auf eleatische und heraklitische Philosopheme zurückgeht, die 
Quelle, aus der die Unbestimmtheit der aristotelischen Naturgesetze 
fliesst. Aber die Lehre von der Irrationalität der Materie ist ur- 
sprünglich doch nichts anderes als der objektivierte Niederschlag 
der völligen Ratlosigkeit, in der sich das Erkennen der unendlichen 
Vielgestaltigkeit und der unaufhörlichen Wandlung des konkreten 
Seins gegenüber befindet. Die aristotelische Forschung sieht sich 
in ähnlicher Lage. Der Versuch Demokrit’s, an die Stelle der un- 
bestimmten Materie bestimmt fassbare, konstante, unveränderliche 
Stoffteile zu setzen, war — abgesehen von anderen Bedenken, die Ari- 
stoteles von seinem Standpunkt aus gegen diese Theorie erheben muss — 
bis jetzt eine blosse Hypothese geblieben, und zwar eine Hypothese, 
die wohl zu einer in ihrer Konsequenz grossartigen Weltanschauung, 
nicht aber zu einer ins Einzelne eindringenden Erklärung der bunten 
Vielheit und des wechselnden Geschehens geführt hatte!). Aristo- 
teles seinerseits verfügt nicht über die Hilfsmittel und Methoden, 
die empirischen Entwicklungen in präziser Beobachtung zu fixieren. 
Daher steht auch er ziemlich hilflos vor der konkreten Mannigfal- 
tigkeit der Erscheinungen, und seine Erklärung der physischen That- 
sachen bleibt mehr als billig von den natürlichen Induktionsprozessen 
abhängig, deren Ergebnis in den Wörtern der Sprache vorliegt. So 
trifft seine subjektive Erfahrung mit den Motiven, in denen die über- 
kommene Lehre von der Materie wurzelt, zusammen, um seine eigene 
Fassung dieses Begriffs zu bestimmen, eine Fassung, die allerdings 
schon den Gedanken an eine exakte, dem wirklichen Sein und Ge- 
schehen angemessene Formulierung der begrifflichen Gesetze zurück- 
drängen musste. Die Materie ist die Quelle alles Wechsels, aller 
Veränderung, alles Entstehens und Vergehens. Aber sie ist auch 
die hauptsächliche Ursache des Zufalls, der Ausnahmen, der Ab- 
weichungen vom Typischen. Ihr ist es darum zuzuschreiben, dass 


1) vgl. Dilthey, Einl. in die Geistesw.S. 246. S. 213 f. 
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die begrifflichen Gesetze in der Natursphäre höchstens „meistenteils*, 
häufig genug aber bloss „möglicherweise“ gelten, und sie entzieht 
zugleich dieses „Meistenteils“ und dieses „Möglicherweise“ der wis- 
senschaftlichen Präzisierung. 

7) Aus den begrifflichen Gesetzen will die ari- 
stotelische Wissenschaft die Wirklichkeit er- 
klären. Das giebt ihr ja die Richtung aufs definitorische Wissen. 
Wenn mit den zwangsweisen Wirkungen eine Art transeunter Kausa- 
lität herangezogen ist, so ist das eine bedeutungslose Ausnahme, 
die das Prinzip eher bestätigt als durchbricht. Und mag auch der 
unbestimmte Charakter jener Gesetze die Interpretation der konkreten 
Erscheinungen nicht unwesentlich beeinträchtigen: im Grundsatz ist 
der Gedanke der immanent-kausalen Weltbetrachtung ziemlich kon- 
sequent durchgeführt !). 

Man muss dieser Naturdeutung gerecht zu werden suchen. Der 
moderne Mensch wird sich durch die bisherigen Erfolge der Natur- 
wissenschaft bestimmen lassen, der mechanischen Erklärung, die, an 
der Hand des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft, alle Vorgänge und 
Gestaltungen auf Gesetze transeunter Kausalität zurückführen will, 
den Vorzug zu geben. In jedem Fall wird man vielleicht wünschen, 
Aristoteles möchte wenigstens die zufälligen Accidentien und Funk- 
tionen der Dinge aus transeunten Ursachen abgeleitet haben. Und 
die Kritik wird sich darauf berufen, dass es doch nur der Einfluss 
der sokratischen Wortphilosophie und der platonischen Ideenlehre 
war, der zur einseitigen Verwendung der begrifflich-immanenten Ge- 
setzmässigkeit in der aristotelischen Konstruktion der Wirklichkeit 
den nächsten Anlass gab. Allein man darf nicht vergessen, dass 
dem Philosophen diese Art, die Welt zu betrachten, erst durch die 
faktische Anwendbarkeit der teleologischen Deutung, durch die 
Wahrnehmung der die Naturbildungen beherrschenden Zweckmässig- 
keit, die sich dem vorwiegend auf das organische Leben gerichteten 
Auge des Forschers aufdrängen musste, zur wissenschaftlichen Ueber- 


1) Dagegen spricht nicht, dass die Definitionen vielfach in die Begriffe 
auch Ursachen aufnehmen, wie sie der modernen Wissenschaft geläufig sind 
(vgl. z. B. die oft wiederkehrenden Definitionen des Donners und der Monds- 
finsternis). Auch in diesen Fällen sind die Begriffe gedacht als immanente 
Kausalprinzipien. vgl. An. post. II 10. 93 b 38 ff. und o. S. 202 £. 
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zeugung wurde. Das ist bedeutsam: über die Geltung und das Recht 
eines Welterklärungsprinzips entscheidet. zuletzt nur seine Brauch- 
barkeit in der Praxis der Wissenschaft, der Wert, den es 
für die Forschung, für die Deutung des thatsächlich Gegebenen ge- 
winnen kann. 

Auch ein anderer Einwand bedarf wesentlicher Einschränkung. 
Aristoteles erkennt nur dem konkret-individuellen Sein 
wahre Realität zu. Andererseits aber stellt er der Wissenschaft, 
welche die Wirklichkeit adäquat wiedergeben soll, grundsätzlich die 
Aufgabe, das Allgemeine zu erfassen. Dariu scheint ein innerer 
Widerspruch zu liegen, der sich durch das ganze aristotelische 
System hindurchziehen würde!). Nun sind allerdings nicht die kon- 
kreten Substanzen, sondern deren Wesensbegriffe die Objekte der 
substantiellen Definitionen. Aber misslich wäre das nur dann, wenn 
das Interesse des Forschers ausschliesslich auf die begrifflichen Sub- 
stanzen gerichtet wäre. Dann wäre keine Aussicht, den individuellen 
Zügen der Dinge Genüge zu thun, und die Wissenschaft müsste 
darauf verzichten, den gesamten Wirklichkeitsgehalt der Welt auf- 
zugreifen. Allein Aristoteles vernachlässigt, wie wir sahen, die kon- 
krete Einkleidung der Dinge nicht ganz. Auch die zufälligen Ac- 
ceidentien weisen ja gewöhnlich auf positive Ursachen zurück, also 
zuletzt auf begriffliche Prinzipien, auf Kräfte, die ihrerseits wieder 
Gegenstand wissenschaftlicher Definitionen werden können, und das 
auch dann, wenn die nächsten Ursachen, in denen sie wirksam sind, 
der Forschung des Physikers unerkennbar bleiben. Der Zug der 
Wissenschaft nach dem Allgemeinen kommt nur darin zur Geltung, 
dass sie alles, Accidentien so gut wie Substanzen, auf konstante, 
bestimmt abgegrenzte und definierbare Begriffe zu bringen und aus 
diesen abzuleiten sucht. Aber verfolgt nicht die moderne Natur- 
wissenschaft ein ähnliches Ziel? Botanik und Zoologie fixieren die 
typischen Formen der Organismen. Die erklärenden Disziplinen 
gehen auf allgemeine Kausalgesetze aus, um aus ihnen das wech- 
selnde Sein und Geschehen zu erklären. Und man spricht mit Em- 


1) Zeller, S. 309-313. Heyder, aristot. und Hegel'sche Dialekt. S, 179 ff. 
Bonitz, comm. 569, 1. Dilthey, Einl. in die Geistesw. I 258 f. Windelband, 
Gesch. der Phil.? S. 115. vgl. auch Siebeck, Aristoteles S. 45 f., dessen Ur- 
teil etwas günstiger lautet, Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Ph. 1° S. 225 f. 
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phase von der unverbrüchlichen, ewigen Geltung der Naturgesetze, 
die als beharrliche Mächte die fortwährende Veränderung der Kom- 
binationen, die immer neuen Gestaltungen des materiellen Substrats 
beherrschen. Man ist überzeugt, dass die auf das Allgemeine ge- 
richtete Wissenschaft das Reale ergreife. Und doch sieht man auch 
heute die volle Wirklichkeit in den konkreten Erscheinungen. Findet 
darin irgend jemand einen Widerspruch? Auch die begrifflichen 
Prinzipien der aristotelischen Philosophie — und zu ihnen gehören 
ja die begrifflichen Substanzen — sind nur in den Dingen. Sofern 
sie aber die konstanten Kräfte sind, die in den wechselnden Erschei- 
nungen, in den Veränderungen und Aktionen der individuellen Sub- 
stanzen ihre ewig sich gleichbleibende Kausalität bethätigen, kommt 
ihnen gewissermassen eine höhere Realität zu als dem stofflichen 
Bestandteil der o0voA«, ja als diesen Vereinigungen von begrifflichen 
Prinzipien und Materie selbst, den konkreten Dingen, die im Ver- 
laufe der Zeit kommen und gehen. Darum kann die Wahrheit der 
Urteile über die begrifflichen Prinzipien höher gestellt werden, als 
die der Aussagen über die vergänglichen Sinnendinge: jene ist; über 
allen Wandel, über Entstehen und Vergehen erhaben, diese teilt das 
Schicksal ihrer Objekte. Die aristotelische Wissenschaft sucht solche 
zeitlos wahren Sätze über Begriffe. Aber wenn sie von deren ob- 
jektiver Geltung überzeugt ist, so vergisst sie nicht, dass die Gegen- 
stände dieser Urteile nur als immanente Momente der konkreten 
Dinge wirklich sind. 

Freilich eine gewisseAntinomie besteht für das 
aristotelische System zwischen dem Allgemeinen 
und dem Einzelnen. Aber es ist dieselbe Antinomie, die jeder 
auf das Begreifen der Wirklichkeit gerichteten Wissenschaft 
eine natürliche Schranke setzt. Wäre die aristotelische Physik im 
stande, die sämtlichen, auch die zufälligen Züge der Naturdinge und 
-vorgänge aus Entwicklungsgesetzen abzuleiten, eines vermöchte 
sie in keinem Fall als notwendig zu begreifen: das thatsächliche 
Vorhandensein der konkreten Gestaltungen, das jeweilige Eintreten 
eines begrifflichen Prinzips in sein materielles Gewand. Jede Ent- 
wicklung setzt, auch wenn sie notwendig vor sich geht, einen that- 
sächlichen Ausgangspunkt voraus. Dieses rein Faktische ist ein 
hypothetischer Rest, der dem begreifenden Denken unauflösbar ist. 
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Auf einen analogen Rest trifft aber auch die moderne Naturerklä- 
rung. Mag diese alle einzelnen Bestandteile der Erscheinungen als 
kausal notwendig verstehen: ein Element wird sich doch schliess- 
lich der Deduktion entziehen. Die jeweilige Komplikation der Dinge 
kann auf eine vorangegangene zurückgeführt werden und diese wieder 
auf eine frühere u. s. f. Aber in der Notwendigkeit dieser Zurück- 
schiebung der Erklärung kommt doch nur der Umstand zum Aus- 
druck, dass die wirkliche Koexistenz der Atome, deren Wechsel- 
wirkung die konkreten Erscheinungen schafft, etwas schlechthin 
Thatsächliches ist. Die logische Reflexion führt uns zuletzt auf die 
ursprüngliche Konstellation der einfachen Substanzen, die als schlecht- 
weg gegeben hingenommen und für die kausale Erklärung des Welt- 
geschehens vorausgesetzt werden muss. Wir stehen hier vor der 
Kluft, welche die Geschichte (in dem weiten Sinn, in dem man 
neuerdings!) den Begriff des Historischen gefasst hat) und die Ge- 
setzeswissenschaft scheidet: jene hat die besonderen Erscheinungen 
in ihrem konkreten Sein, diese die allgemeinen Gesetze zum Gegen- 
stand. Ganz können die beiden Gebiete nicht zur Deckung gebracht 
werden. Und nur dann lässt sich der Gegensatz ausgleichen, wenn 
man die Welt als eine Gesamteinheit fasst, in der die ursprüngliche 
Kollokation und Wechselwirkung der Atome und zugleich die Atome 
selbst mit ihren Kräften und Wirkungsgesetzen ihren Grund finden. 
Auf die aristotelische Weltanschauung übertragen, würde diese Lösung 
zu der Annahme einer allumfassenden substantiellen Zweckeinheit 
führen, einer Einheit, deren Wesensbegriff durch die Gesamtheit der 
individuellen Substanzen mit allen ihren Bestimmungen und Funk- 
tionen — diese Gesamtheit als innerlich zusammenhängender Kom- 
plex, als Organismus gedacht — gebildet würde. Dass Aristoteles 
diese Kombination nicht vollzogen hat, giebt uns kein Recht, in 
seinem System einen seiner Metaphysik entspringenden Widerspruch 
zu finden. 

Richtig ist nur, dass die unbestimmte Fassung der begrifflichen 
Gesetze in der aristotelischen Philosophie geeignet ist, den Ab- 
stand zwischen Allgemeinem und Individuellem 
erheblich weiter erscheinen zu lassen, als das in der modernen 


1) Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft S. 26 ff. Rickert, Die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrifisbildung S. 248 ff. 


220 Zweites Kapitel. 


Wissenschaft der Fall ist. Die letztere sucht die Erscheinungen 
und Vorgänge in ihrem ganzen Bestand aus Gesetzen zu begreifen 
und muss nur zuletzt auf eine hypothetische Konstellation von Atomen 
mit faktisch gegebenen Kräften und Wirkungsweisen zurückgehen. 
Auch die aristotelische Naturerklärung setzt für die thatsächlichen 
Entwicklungen, für die konkreten Realisierungen begrifflicher Prin- 
zipien eine letzte faktische Ordnung des Weltgeschehens voraus. 
Aber sie verzichtet überdies darauf, diese Prozesse mit (hypothetisch) 
notwendiger Konsequenz aus Gesetzen abzuleiten. Und sie muss 
das, da sie ihre begrifflichen Sätze ja nicht zu Entwicklungsformeln 
vertieft hat. So kommt es, dass die allgemeinen Gesetze des Ari- 
stoteles, auch wenn sie durch ein „Meistenteils* oder „Möglicher- 
weise“ auf das Niveau der Physik herabgedrückt werden, dem kon- 
kreten Sein und Geschehen um vieles ferner liegen, als die Kausal- 
gesetze des modernen Naturforschers. 

Die Folge ist, dass die aristotelische Wissenschaft einen aus- 
gesprochen deskriptiven Charakter erhält, und ferner, dass 
dieselbe in den beschreibenden und vergleichenden Disziplinen den 
gerechten Anforderungen, die man an eine exakte Forschung stellen 
muss, ungleich mehr entspricht, als in den spezifisch physikalischen'). 
Allein, sind auch die begrifflichen Gesetze des Aristoteles keine Ent- 
wicklungsgesetze: ein System der Entwicklung?) ist die 
aristotelische Weltbetrachtung doch, ein universeller Versuch, den 
Gedanken des immanenten Zwecks nicht bloss zu einer kosmolo- 
gischen Spekulation auszugestalten, sondern ihn zugleich für die 
wissenschaftliche Erklärung der Naturerscheinungen und -vorgänge 
nutzbar zu machen. Und das ist gewiss: Aristoteles lässt seine be- 
grifflich-teleologische Kausalität sehr viel tiefer und umfassender ins 
wirkliche Sein und Geschehen eingreifen, als Demokrit die transeunt- 
mechanische. 

8) Die methodologischen Reflexionen des Aristo- 
teles tragen den Stempel dieser begrifflichen Weltbetrachtung deut- 
lich an der Stimme. Und zwar nicht allein die Versuche, für die 
wissenschaftliche Arbeit ein beweiskräftiges Verfahren zu entdecken, 


1) vgl. Dilthey a. a. O. 8. 263 f. 
2) Windelband, Gesch. der Phil.” S, 112 £, Gesch. der alten Phil.?S. 156. 
vgl. Siebeck a. a. 0. 8. 31 £. ’ 
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sondern ebenso die logischen Erwägungen, deren Ertrag uns im 
Syllogismus und in der Syllogistik vorliegt. Beide freilich in ver- 
schiedener Weise, 

Im synthetischen Prinzip des immanent-kausalen Begriffs liegt 
der Schlüssel zum Verständnis der aristotelischen Induktion. 
Die wissenschaftliche Epagoge sucht ja in der konkreten Wirklich- 
keit begriffliche Sätze, zuletzt Urteile, die einem Begriff ein un- 
mittelbar aus seiner inneren Kausalität fiessendes Prädikat beilegen, 
— also Gesetze von der Struktur, wie sie die aristotelische Inter- 
pretation der Wirklichkeit verwendet!). 

Ihren direkt methodologischen Ausdruck findet die aristotelische 
Naturbetrachtung in der Apodeixis?). Die Apodeiktik sieht 
ursprünglich die Aufgabe der einzelnen Wissenschaften in der de- 
duktiven Konstruktion geschlossener Begriffssysteme, welche den 
gesamten Wirklichkeitsgehalt der verschiedenen Seinskreise zum er- 
schöpfenden Ausdruck bringen sollten. Dieses methodische Ideal 
knüpft, wie wir wissen, an den Gedanken an, dem Plato im abstei- 
genden Teil seines dialektischen Verfahrens die nächste Verwirk- 
lichung gegeben hatte. Nun ist an sich zwischen dem methodischen 
Programm der Diairesis und der mathematischen Gedankenentwick- 
lung ein wesentlicher Unterschied. Aber schon Plato scheint die 
letztere überall da als methodisches Vorbild vor Augen gehabt zu 
haben, wo das oberste Prinzip, von dem die Diairesis ausgehen muss, 
als die letzte Voraussetzung erscheint, an die sich die abgeleiteten 
Sätze anlehnen können°). Die aristotelische Apodeiktik setzt an die 
Stelle der Diairesis eine schlusskräftige Deduktion. Und ihr ist nun, 
wenigstens zunächst, die mathematische Methode unmittelbar mass- 
gebend. Aber auch in dieser ersten Phase der apodeiktischen Me- 
thode wahren die begrifflichen Prinzipien der aristotelischen Meta- 
physik ihr Recht, obwohl je der oberste Gattungsbegriff der einzelnen 
Seinsgebiete als das wissenschaftlich Ursprüngliche, die untersten 
Art- und darum auch die substantiellen Wesensbegriffe als das letzte 
Abgeleitete eingeführt werden. Auch die mathematischen Realitäten 
müssen sich ja der begrifflichen Weltbetrachtung fügen. Zu voller 

DvgL1.MS. 422, 


2) vgl. hiezu 1. A. 8. 398 ff. 
3) s. 0.8.53 £. S. 48 f. vgl. Windelband, Platon S. 66 ff. 
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Geltung kommt die Eigenart der Begriffsmetaphysik freilich erst in 
der modifizierten Gestalt der Apodeiktik, in der die spezielleren, 
unterhalb der obersten Gattungen liegenden Begriffe der einzelnen 
Systeme gleichfalls als ursprüngliche Ansatzpunkte gefasst und in 
unbeweisbaren Definitionen entfaltet werden, um für die an sich zu- 
kommenden Accidentien als letzte Deduktionsquellen zu dienen. Jetzt 
erscheinen deutlich die substantiellen Wesensbegriffe, die ihrerseits 
nur in den konkreten Dingen wirklich sind, als die wahren Träger 
aller begrifflichen Realität. Und gelegentlich bricht sogar die Auf- 
fassung durch, dass es die genuine Funktion des wissenschaftlichen 
Syllogismus sei, die Herrschaft des substantiellen Wesensbegriffs 
über seine materiellen Erscheinungen darzustellen‘). In der Apo- 
deixis selbst können die Gattungen ihre Stellung an der Spitze der 
wissenschaftlichen Deduktionen insofern behalten, als sie ja engere 
Komplexe von begrifflichen Elementen innerhalb der Substanzen sind 
und gewissermassen den Grundstock in deren begrifflichem Bestand 
bilden. In allen Fällen aber sind die Begriffe der Apodeixis ge- 
dacht als Kräfte, als kausale Faktoren, die in der Natur wirksam 
sind. Und die apodeiktischen Deduktionen haben schliesslich nur 
diese kausalen Prinzipien mit ihren Folgen in innerem, systema- 
tischem Zusammenhang, aber freilich vollständig losgelöst von ihrem 
materiellen Substrat und ihrer konkreten Verwirklichung, zu ent- 
wickeln und in ewig gültigen Sätzen festzulegen. 

In gewissen Grenzen sucht aber die Apodeiktik auch den be- 
sonderen Furmen gerecht zu werden, welche das Prinzip der begriff- 
lichen Kausalität in der aristotelischen Welterklärung annimmt. Die 
zweite Analytik setzt das Wissen ausdrücklich zu den vier Arten 
von Ursachen in Beziehung. „Wir glauben, ein Wissen zu be- 
sitzen, wenn wir jeweils die Ursache kennen. Nun giebt es aber 
viererlei Ursachen: die eine ist der Wesensbegriff, die zweite der 
(stoffiche) Grund, aus dem etwas mit Notwendigkeit hervorgeht, 
die dritte das bewegende Objekt, das die konkrete Veranlassung zu 
einem Effekt giebt, die vierte endlich der Zweck. Ergeben also 
diese vier Arten von Ursachen alle ein Wissen, so werden sie sämt- 
lich in Schlüsse (welche zu diesem Wissen führen) eingehen und in 


1) Met. Z 9. 1034 a 31 f. (s. die Stelle o. S. 165, 2). 
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der Funktion des Mittelbegriffs dargelegt werden können‘ !). 

Hier scheint Aristoteles geradezu die Absicht zu haben, aus 
den sämtlichen Arten von Ursachen besondere synthetische Zusam- 
menhänge zu gestalten, die in verschiedener Weise Träger von Schluss- 
prozessen zu werden vermöchten. Neben den Wesensbegriff, der in 
der normalen Apodeixis Mittelbegriff wird, tritt, wie es scheint, die 
Naturnotwendigkeit, nach welcher eine Wirkung die Konsequenz 
eines im Stoff liegenden Prinzips ist, und weiter die Beziehung des 
agens zu dem am patiens erscheinenden Effekt, die sich in Kausal- 
gesetzen darstellen liesse, und endlich der Zweck, der mit idealer 
Notwendigkeit das Mittel hervortreibt. 

Wirklich ist im selben Zusammenhang von der in der Materie 
wurzelnden Naturnotwendigkeit die Rede, die einerseits der 
teleologischen Ursache, andererseits der Kausalität der Zwangswir- 
kung gegenübergestellt wird?). Würde nun diese Naturkausalität in 
einen Schluss eintreten, so müsste eine bestimmt geformte Materie, 
die einen bestimmten Effekt aus sich zu erzeugen vermöchte, Mittel- 
begriff werden. Aristoteles hat aber derartigen Schlüssen gegenüber 
einen offenkundigen Widerwillen. Um ihnen zu entgehen, ohne doch 
den Gedanken einer Beziehung zwischen dem Wissen und der stoff- 
lichen Ursache aufgeben zu müssen, deutet er die letztere um. 
Zwischen der stoffichen Notwendigkeit und der syllogistischen Kon- 
sequenz besteht eine gewisse Aehnlichkeit. Wie aus dem materiellen 
Prinzip die Wirkung mit immanentem Zwang hervorgeht, so wächst 
aus den Prämissen der Schlusssatz hervor. Beide Zusammenhänge 
können als Verhältnisse von Grund und Folge betrachtet und inso- 
fern auch in derselben Formel ausgedrückt werden: es ist die For- 
mel: wenn a ist, so muss b notwendig sein; wobei nun a im einen 
Fall das materielle Prinzip, im anderen die beiden Prämissen, b das 
eine mal den aus der Materie entspringenden Effekt, das andere mal 
den Schlusssatz bedeutet. Diese Aehnlichkeit gibt ja auch sonst 
Anlass, die Prämissen als die Materie des Syllogismus einzuführen?). 

1) Anal. post. II 11. 94 a 20—23: ’Erel d& äniorwoden olönet“ örav slößßpev 
vi ailay, uirie BE rtocapeg, pia pev zb i Av elvat, plz dE To Tivwv övrwv dvdyın 
zoür’ elvaı, Ertgon dE H re mpirov Exivgoe, tstdpm BE 16 vivog Evena, nösaı abıaı 
&ı& Tod p&oou Beinvuveat. 


2) 9 b 27 f. (oben $. 204). 
3) Met. a 2. 1013 b 17 ff. phys. 113.195 a 16. =. 0. 8.195, 2. 
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Jetzt wird die stoffliche Ursache sogleich durch jene allgemeine 
Formel bezeichnet), und die syllogistische Konsequenz tritt geradezu 
am die Stelle des naturnotwendigen Zusammenhangs. Statt der stoff- 
lichen Ursache soll also der syllogistische Grund in Beziehung zum 
Wissen gesetzt werden. Dass hiemit das ursprüngliche Problem 
vollständig verschoben ist, leuchtet ein. Aber wie kann der syllo- 
gistische Grund, der, wie ausdrücklich eingeschärft wird, nur durch 
die beiden Prämissen gebildet wird, als Mittelbegriff fungieren? 
Aristoteles weiss sich zu helfen. Die Prämissen können nur wegen 
des Mittelbegriffs, den sie gemein haben, der Grund werden, aus dem 
der Schlusssatz mit Notwendigkeit hervorgeht. Also ist, genau be- 
sehen, der Mittelbegriff — und, das ist hinzuzudenken, seine Be- 
ziehung zu den äusseren Begriffen — der Grund, aus dem der Schluss- 
satz folgt. So tritt an die Stelle der stofflichen Ursache der syllo- 
gistische Grund (die beiden Prämissen), an die Stelle des syllogi- 
stischen Grnnds der syllogistische Mittelbegriff?). Und die Aufgabe 
ist, nicht mehr die stoffliche Ursache, sondern den syllogistischen 
Mittelbegriff als Mittelbegriff in einem Schluss, genauer in einem 
ein Wissen ausdrückenden Kausalschluss darzustellen. 

Wohin das führen muss, zeigt das Beispiel, durch das die ganze 
Erörterung illustriert wird. Warum = aus welchem Grund ist der 
Winkel in einem Halbkreis gleich einem Rechten? Die Antwort giebt 
der folgende Schluss: 

die Hälfte von 2 Rechten (B) ist ein Rechter (A) 

der Winkel im Halbkreis (C) ist = der Hälfte von 2 Rechten (B) 

der Winkel im Halbkreis (C) ist = einem Rechten (A). 
Darnach ist B der Grund, dass C A ist. B ist aber der Wesens- 
begriff von C. Also fällt der syllogistische Mittelbegriff, wenn er 
als p&oov in einen wissenschaftlichen Kausalschluss eingeführt wird, 
mit dem Wesensbegriff, mit der begrifflichen Ursache 
zusammen. Aristoteles selbst spricht das aus, und er bemerkt dazu 


1) Die stoffliche Ursache wird ja eingeführt als zo zivwv dvrwv Avayın 
zoöt' elve, und dann v. 24 als ıä od övrog odl ävayan eTvaı charakteriert. 

2) a. a. O. 94 a 2427: 16 te yüp od övrog Todt dvayın elvan ptäg p&v npo- 
ıaoewg Anpdelong oüx Eat, duolv d& tobAdxtorov zolto 8’ äotiv, Ötav Ev pEsov 
Exwaw. Tobrou odv Evög Anphävrog td oupripeone Avaya elvaı. Heyder, der 
(Darstellung der arist. und Hegel’schen Dial.) S. 272, 2 auf diese Stelle ein- 
geht, hat sie nicht verstanden. 
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lediglich: aber es ist ja längst bewiesen, dass auch die begriffliche 
Ursache im p£oov aufgezeigt werden, d. h. dass auch ihr die Stelle 
des Mittelbegriffs in einem Syllogismus zufallen kann!). So muss 
der Philosoph, nachdem er für den stofflichen den syllogistischen 
Grund eingesetzt hat, schliesslich die Schlüsse aus der materiellen 
Ursache auf die Schlüsse aus begrifflichen Prinzipien zurückführen). 
Ausser der stofflichen und der begrifflichen soll weiter die be- 
wegende Ursache in den Mittelbegriff eines Schlusses ein- 
gehen. Welches war die veranlassende Ursache des Kriegs der Perser 
gegen die Athener? Antwort: der Vorstoss, den die Athener mit 
den Eretriern gegen Sardes machten. Und wir erhalten den Schluss: 
wer zuerst einen feindlichen Vorstoss macht (B), wird bekriegt (A) 
die Athener (C) machten zuerst einen feindlichen Vorstoss (B) 
so wurden die Athener (C) bekriegt (A). 
Hier hat die veranlassende Ursache B die Stellung des Mittelbe- 
griffs®). Analog wird in den auf die Zweckursache zurück- 
gehenden Erwägungen der Zweck das n£oov. Warum, zu welchem 
Zweck geht man nach dem Essen spazieren? Ohne Zweifel zur 
Förderung der Gesundheit. Der Spaziergang nach dem Essen (C) 
bewirkt gute Verdauung (B), gute Verdauung (B) aber ist gesund 
(A). Die gute Verdauung (B) ist sozusagen die begriffliche Ursache 
des Zwecks (A), der Gesundheit‘). Aber die Frage ist für uns: 


1) 94 a 27--86: a7Aov dE xai Bde. diä ti öphn 7 Ev Mumundip; T lvog dv- 
1og &p%Yj; ... (nun wird das Beispiel ausgeführt). zoö B (B ist der Mittelbe- 
griff) odv Zvrog nioeng bo öphäv rd A 5 IT Öndpyeı (so kommt A = 1 Rechter 
dem © = Jem Winkel im Halbkreis zu)... toJto d& zadıöy dot vo rl Tv elvaı, 
xp Todro ompalveıy zöv Aöyov (sofern die Definition das zi f. el, ausdrückt). 
EAAK pnv “al rd ze Av elvar alttov dedeıntat Td pEoov. 

2) Befördert wurde diese ganze Umdeutung vielleicht durch die Auffas- 
sung des Syllog. (Met. A 2. 1013 b 17 ff. und phys. ]II3. 195 a 16 ff. S. 228), 
nach welcher das im Schlusssatz vollendete Schlussganze ein obvoAov ist, in 
welchem das Prämissenpaar die stoffliche Ursache, die formende Synthese aber 
das zo wi Av elvar bedeutet. 

3) 94 a 36—b 8: ıö d& di& ti 6 Mnörxdg mölsnog Eydvero "Alyveloig; lg 
ine od moAspeloder (— A) "Adyvaloug (= T); dm elg Zupdetg per! "Epsıpiewv 
veßarov (= B)* todro Yap Exivnas nzürov. ... Öndpyer äpe ro piv B rd A, nö 

n.oAspeloher Tolg Tpötspov &pfaaı* zodro d& 6 B rolg "Admvaloıg" Tpötepov Yäp 
Tpkav. negov äpx xal ävraüde td alıov 16 rp@rov xıvfanv. 

4) 94 b 8-20: 5swv 8’ aimov 16 Evand mıvog, olov d:& qi (nach 11 f. gleich- 
bedeutend mit Evex& zivog) nepırarel; örwg dyıalvy (v. 10: Evexe Too, byıeivan). 
u. Doxet Önäpgeiv zo nepınarelv To I’ ıö B To in dmmoAdkewv ı& ortie (npög To 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte, 15 
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aus welchem Grund, d. h. zu welchem Zweck will ich durch einen 
Spaziergang nach dem Essen die Verdauung befördern? Antwort; 
um gesund zu bleiben. Soll dieser Zusammenhang in einem Schluss 
dargestellt werden, so müssen die Begriffe des ursprünglichen Syl- 
logismus, in welchem die begriffliche Ursache B Mittelbegriff war, 
umgestellt werden. Statt B muss A der Mittelbegriff werden: 
um gesund zu bleiben (A) will ich gut verdauen (B) 
ich gehe spazieren (C), um gesund zu bleiben (A) 
ich gehe spazieren (C), um gut zu verdauen (B)?). 
Hinsichtlich der thatsächlichen Verwirklichung verhalten sich die 
Zweckschlüsse umgekehrt, wie die Schlüsse aus der bewegenden 
Ursache: in diesen ist der Mittelbegriff (die bewegende Ursache, 
im oben gegebenen Beispiel: der Vorstoss der Athener gegen Sardes) 
dasjenige, was zuerst wirklich werden muss; in den Zweckschlüssen 
dagegen ist das zeitlich Erste der Unterbegriff (der Spaziergang), 
der Mittelbegriff aber, d. i. der Zweck, die beabsichtigte Folge (die 
Erhaltung der Gesundheit) verwirklicht sich zeitlich an letzter Stelle?). 
Es wären freilich sonderbare Syllogismen, diese Schlüsse aus 
der bewegenden Ursache und dem Zweck, wenn sie als solche ge- 
dacht wären. Aber es fällt dem Philosophen im Ernst nicht ein, 
zu behaupten, dass der Krieg der Perser gegen die Athener mit 
syllogistischer Notwendigkeit aus dem Vorstoss der letzteren gegen 
Sardes folge. Und ebensowenig will er in unserem Zusammenhang 
den Spaziergang, den ich nach der Mahlzeit mache, um gut zu ver- 
dauen, direkt als syllogistische Folge aus meiner Absicht, gesund 
zu bleiben, hinstellen. Liess auch die Einleitung zur ganzen Aus- 
führung kaum etwas anderes erwarten°), so ist doch schon hier der 


oröpnarı fig xoıMlag), tobrp d& 1b A 1b byiervöv. Ti odv aimov ıg T mod Ta A dr- 
&gxew, 16 ob Evexa (= was ist nun die begriffliche Ursache dafür, dass dem 
T das den Zweck bildende A zukomnit); 76 B rd pin ämtmoAdgew. Todto 8 
Borly Gonsp Exelvov Aöyog* d yip A olrwg Anobcihjastar. 

1) b 20-23: 4 ti 6 B zo T Eoriv“ dur zodr” Eat 76 Öyıalve, zb oörwg 
Eyxsıy. det dE perakapßdverv vobg Aöyoug, xal obrwg päAAov Exuorı Faveltat. 

2) b 23—-26: al BE yeviacıg Avanadıy övreüde nal Ent mv none xlvmarv ad 
ziov* Zxst (bei den bewegenden Ursachen) ptv y&p td p£oov dei ysvechen np&- 
ray, &vıuöde (bei den Zweckursachen) d& ö T 16 Zoyaroy (= der Unterbegriff), 
teievralcv d& vo ob Even«. Waitz hat diese Stelle völlig missverstanden. 

3) Das Wissen, das in der Kenntnis der Ursache besteht, erscheint bei 
Aristoteles sonst durchweg als Syllogismus aus dem Realgrund. Wenn nun 
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Ausdruck mit berechneter Vorsicht gewählt. Gesagt wird nur: die 
vier Ursachen lassen sich als Mittelbegriffe darstellen 
(niozı adraı, sc. al aitiaı, di& ob p&oov deinyvovret). Nun führen 
zwar die stoffliche Ursache (zufolge der an ihr vorgenommenen Um- 
deutung) und natürlich auch die begriffliche zu eigentlichen Syllo- 
gismen. Die unmittelbare Absicht des Philosophen ist aber nur, 
das Verhältnis der verschiedenen Ursachen zu ihren Objekten in das 
äussere Schema des Syllogismus, in welchem die Ursachen die Stelle 
des Mittelbegriffs einnehmen, zu bringen. Lediglich in diesem Sinn 
werden die bewegende und die Zweckursache zu syllogistischen Mittel- 
begriffen gemacht. 

Immerhin befinden sich die Zweckzusammenhänge von der ge- 
schilderten Art dem Syllogismus gegenüber in anderer Lage, als die 
Beziehungen zwischen den bewirkenden Ursachen und ihren Effekten. 
Es giebt in der That teleologische Syllogismen. Zunächst 
auf ethischem Gebiet. Hier haben die Schlüsse zum Ausgangspunkt, 
zum Mittelbegriff den Zweck, der verwirklicht werden soll: da das 
oder das mein Ziel ist, habe ich dieses oder jenes zu thun!). Aber 
diese Folgerungen gehen, sofern sie Syllogismen sein wollen, auf 
diejenigen zurtick, die sich auf die Zusammenhänge von Zweck und 
teleologisch-notwendigen (ev. stofflichen) Mitteln gründen. Es sind das 
Schlüsse, wie sie ebensowohl im Gebiet des Naturgeschehens, wie des 
technischen Handelns vorkommen. Soll der Zweck verwirklicht wer- 
den, so müssen die Mittelursachen realisiert sein. Sind diese nicht 
realisiert, so kann auch der Zweck nicht wirklich werden. Dagegen 
lässt sich nicht schliessen : wenn die Mittel realisiert sind, muss auch der 
Zweck wirklich sein. Die Regeln sind also: wenn a sein soll, muss 
b sein; wenn b nicht ist, kann a nicht sein; dagegen gilt nicht: 
die Kenntnis sämtlicher Arten von Ursachen als Wissen anerkannt wird, 


so müssten es folgerichtig regelrechte Syllogismen sein, in welche die stoft- 
liche, die begriffliche, die bewegende und die Zweckursache als Mittelbegritiv 
eingingen. 

1) vgl. Eth. Nie. VI 13. 1144 a 31 £.: ol y&p ouAdoyiopoi tüv npanılv üp- 
Av Exovzeg elawv, änsıdi torövds Tb 1eRog Hal zo äpiorov'. Anders geartet sind 
die praktischen Schlüsse, welche lediglich eine allgemeine Regel auf einen 
bestimmten Fall anwenden. vgl. z. B. Eth. Nie. VII 5. 1147 a 1 #. 25 ff. (s. 
oben 8.158, 3; vgl. auch die hier angeführte Stelle de mot. an. 7. 70128 i.). 
de an. III 11. 434 a 16 ff. Auf die schwierige und angefochtene Stelle Eth. 
Nie. VI 12. 1143 b 1 #. will ich hier nicht eingehen. 


15* 
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wenn b ist, muss a sein. Wenn das Naturding A zustande kommen 
soll, müssen die Stoffe a b c, in denen A allein wirklich werden 
kann, vorhanden sein, und die Vorgänge «ß y..., deren Ge- 
schehen die Bedingung der Verwirklichung von A ist, eintreten. Soll 
ein Haus erstehen, so müssen Ziegel- und Bruchsteine gegeben und 
weiter das Fundament gelegt sein. Aus der Wirklichkeit des Zwecks 
(des Späteren) darf ich stets auf die Wirklichkeit der Mittel (des 
Früheren), aus der Nichtwirklichkeit der Mittel (des Früheren) stets 
auf die Nichtwirklichkeit des Zwecks (des Späteren) schliessen. Das 
sind durchweg Schlüsse, die wissenschaftliche Geltung beanspruchen 
können'). 

Die zweite Analytik selbst reduziert in unserem Zusammenhang 
schliesslich die wissenschaftlich gültigen Syllogismen auf diese teleo- 
logischen Schlüsse und die von der begrifflichen Ursache ausgehende 
Apodeixis. Sie wird auf diese Beschränkung durch die Behandlung 
der Frage geführt, wie sich die Kausalschlüsse dem Zeitverhältnis der 
Effekte gegenüber verhalten. Ursache und Wirkung können entweder 
gleichzeitig oder zeitlich verschieden sein. Sind sie gleichzeitig, so 
bleibt es sich für die Ursache gleich, ob das bewirkte Sein oder 
Geschehen der Gegenwart, der Zukunft oder der Vergangänheit an- 
gehört. Ueberall ist in derselben Weise der Mittelbegriff die Ursache; 


1) phys. 1 9. 200 a15 #, v.a 23 werden diese Schlüsse als Aoyıopot 
bezeichnet und den Aoyıopoi der Mathematik gegenübergestellt. Die Regeln 
für sie lauten: 2v d& rolg yıvonvarg Evexd tav.., el ıö telog Zora M Eort, xol 
zb Eumpootey Eorar M Eomy- el d& ji (d.h. wenn 16 Eumpoohev nicht ist), .. xi 
“. To TEAog xal To ob Evexa (sc. odx Eorar) " &pxn yäp..aum... tod Aoytonod* 
Got! el Eorar olxia, dvayan zalıa yeveodaı M Önäpgerv d elvor, 7 Ewg wmv DAnv 
nv Evexd zov, olov nAlvhoug xal Aldoug, ei oinia" od pevror dk radık dor 1b 1d- 
Aog &AN' A üg ÖAnv (aus dem Sein der Steine folgt nicht mit Notwendigkeit 
das Sein des Hauses; das erstere ist allerdings eine Ursache für das letztere, 
aber nur die stoffliche), 008’ &orzı dk txüre. dAwg nevro pn övrwv obx Eoraı 
-.molxia,.. el pin ol Aldor... de part. an. I1. 639 b 26 f.: avayım di zor- 
ayde viv DAyy drrapkar, el Eorar olxia #1 dAAo ı z&Aog (zunächst handelt es sich 
um die texv@ork)* xul yeveodu te xal aıvndnvar det töde nzörov, elta töde, Kai 
wobrov d4 av Tpömoy Eyekng pixpt Tod teAoug ai ob Evexz yivarmı Exxorov nal 
Earıv, bonbtwg && xai Ey zolg yYboeı yıyvon&vorg. Nun wird ö Tpönog fg dmo- 
dsigewg xal hg Kväyaıng in der pustar; (im Unterschied von demjenigen in! züv 
Pewpntindv Eriormäv) charakterisiert. 7 y&p dpxn... zolg d& (nämlich zoig yuar- 
xolg) Tö Zuöpevov " Ensl yüp orövds Eotiv Höyieın H 6 Avdpwnog, dvayın 158’ elva 
M yevkahaı, AAN odx Enel 168’ korlv H yeyovev, Exelvo EE ävdyanc Zoriv N Borat. 
vgl. auch de gen. et corr. II 11. 
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nur dass dieser ein Seiendes ist, wo es sich um ein Sein, ein Wer- 


: .dendes, wo es sich um ein Werden, ein Vergangenes, wo es sich 


um ein vergangenes Sein oder Geschehen, ein Zukünftiges, wo es 
sich um ein zukünftiges Sein handelt. Das ist natürlich. Denn gleich- 
zeitig sind Ursache und Wirkung in den Schlüssen aus der begriff- 
lichen Ursache. Warum ist eine Mondsfinsternis eingetreten ? Weil 
die Erde zwischen Mond und Sonne zu stehen gekommen ist. Warum 
tritt eine Mondsfinsternis ein? Weil die Erde sich zwischen Mond 
und Sonne stell. ‘Warum wird eine Mondsfinsternis eintreten? Weil 
die Erde die bezeichnete Stellung einnehmen wird u. s. f£ Immer 
wird die Ursache die gleiche Zeitbestimmung bekommen, wie die 
Wirkung). Gilt dasselbe nun auch für den anderen Fall, in dem Ursache 
und Wirkung zeitlich auseinander fallen? Ist es auch da, wo man es 
mit kontinuierlichen Entwicklungen zu thun hat, so, dass die Ur- 
sache eines der Vergangenheit angehörigen Werdens ein Ver- 
gangenes, die eines zukünftigen Seins ein Zukünftiges, die eines 
jetzt Werdenden ein eben Gewordenes ist??) Die Frage ist zu 
bejahen. Aber zu bemerken ist, dass die Syllogismen ausschliess- 
lich vom Späteren ausgehen können und dürfen. Ich darf folgern: 
da der Vorgang a eingetreten ist, muss der Vorgang b (vorher) 
eingetreten sein; wenn A sein soll, muss vorher B sein®). Da- 
gegen wäre es falsch, von dem Früheren auf Späteres zu schliessen: 
da a ist, muss b wirklich werden u. s.f. Diese Regel wird hier 


1) Anal. post. II 12. 95 a 10—24: Td 8° adıd altıöv dorı zolg yıvop&vorg xal 
Tolg yeyevnpevarg xal tolg duonävorg Önep xal Tolg obar* to yäp Eoov alt.ov, nAnv 
zolg pev oBotv dv, olg d& Yıvonävorg Yivöpevov, tolg d Yayeynpävarg yeyevnevov 
xul &oonevorg Zoöjısvov. Es folgt das im Text angegebene und ausserdem noch 
ein zweites Beispiel (rl ou xporaAAog;...). Die Erörterung schliesst: rö p&v 
odv obrwg altıov xai ob alıoy äpe yiveraı, örav ylvyrar, al Eorıv, dtav 7° xal 
Ei ob ysyovevar xal Easohar boadtwg. Dass Aristoteles hier von der begriff- 
lichen Ursache spricht, hat Philoponus (schol. 246 b 22) richtig gesehen. 

2) 95 a 24—27: in! d& tüv pn äne Äp! Eoriv Ev TB auvexel xpövp, Üonep 
doxet Aulv, KIRa &Awy alıım elvar, tod röde yevdohaı Erspov ysvönevov xal Tod 
Eosotar Erepov Soönevov, xal tab ylvaodar dg, el zı Eunpoodev &yevero; Die Be- 
merkung &orep doxet fjptv bezieht sich auf den einleitenden Satz des Kap., 
10—14 (vor. Anm.), zurück, der gleich allgemeiner gefasst ist. 

3) 95 a 27—29. 31: &orı d4 And roöü borepov yeyovörog ö uud 
Aoyıopöc. dpxn d& xal zobtwv z& yeyovira. db xal änl Tüv yıvopevmv Wand- 
zwg. 
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insbesondere auf den Begriff des kontinuierlichen Werdens gegrün- 
det‘). Wenn ich vom Späteren ausgehe, so lässt sich die For- 
derung, die man an jeden wissenschaftlichen Schluss stellen muss, 
erfüllen, dass zwischen Mittel- und Oberbegriff zuletzt keine weitere 
Vermittlung möglich sein dürfe. Das kontinuierliche Werden vom 
Früheren zum Späteren aber lässt unendlich viele Mittelglieder zu. 
Möglich sind also nur Schlussprozesse von folgender Art. A ist 
notwendigerweise wirklich geworden, da nachher © wurde. ( ist not- 
wendigerweise geworden, weil nachher D wirklich wurde. A muss 
also wirklich gewesen sein, da nachher D wirklich war; © also ist 
das Mittelglied zwischen A und D*). Ueber den logischen Charakter 
dieser Folgerungen lässt uns Aristoteles nicht im Zweifel, Er be- 
merkt ausdrücklich: so verhält es sich im Gebiet des technischen 
Handelns. Wenn ein Haus erstanden ist, muss ein Fundament gelegt, 
ist ein Fundament gelegt worden, so müssen Steine behauen und 
entstanden sein®). Wir haben also die teleologischen Schlüsse vor 
uns, die vom Zweck auf die notwendigen Mittel schliessen). In der 


1) a 30—b 11. &rd 8: roö mporäponoüx Eorıv, olov änei zede ye- 
yovev, ött 768" Botepov y&yovev. Der nächste Grund dafür ist der: ob zwischen 
dem Früheren und Späteren eine unbestimmte oder eine bestimmte Zeit liegt, 
in keinem Full kann man von jenem auf dieses etwa in der "Weise schliessen : 
da es wahr ist, dass das Frühere geschehen ist, so muss es wahr sein, dass 
das Spätere geschehen ist. Denn in der Zwischenzeit zwischen dem Früheren 
und Späteren ist der Satz, dass das Spätere geschehen sei, falsch. Diese Be- 
gründung wird a 35 f. auch auf das toöuevov übertragen und a 36. a 39 —b 1 [4:3 
— nerx$b) auf den Versuch, von einem Vergangenen auf ein Zukünftiges zu 
schliessen (&nei Tidz yeyove, 768’ &orar). Dieser Versuch ist übrigens schon 
darum verfehlt, weil das n&oov öpöyovov (zeitlich gleichartig) det elvaı, av ye- 
vopEvwy Yevöpevov u. 8. f.* zo d& yiyove al to) Eorar obx Evdexerar elvor öpd- 
yovov. b 1—10 wird dann auf das Wesen des ouv&xovy eingegangen. 

2) b 13—31: Uepi päv odv Tod ng Av &peknig yıvopkung Tg Yevioewg Exor 
Td nEGOvTd KItıovy Eni tooolroy Mipdo. Avayın ap xal &v roi- 
ToLg Töpkcoy Kal To rpürov &peonelvar olovro A yeyovev, &mei 
26 I yeyovev, Üorepoy d& zb T y&yovev, Epmpoodey d& 16 A u. s. f£ Wenn man 
vom Späteren aus schliesst, ist es möglich, von einem Unvermittelten auszu- 
gehen, da nun nicht &ei mopenrecette: (nEoov) &:& zo äneizov, 25 |: öpoiwg d& 
va Emi 1oD Eoret.., 

3) b 31-37: &xeı 3 obwg Zmi zav Epyav. ei yöyovev olxie, Avayım TErud- 
oda Aldoug Hal yeyovvar... 

4) Man vergleiche auch noch die Art, wie die xöxAy xivyarg, von der gen. 
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That können nur die Zweckursachen zeitlich später (wirklich) sein 
als die Folgen. Schlüsse auf Grund der bewegenden Ursachen sind 
unmöglich, da dieselben vom Früheren zum Späteren fortschreiten. 
Und es bleiben die Schlüsse aus der begrifflichen und 
die aus der Zweckursache die einzig möglichen 
wissenschaftlichen (auf die Ursache zurück- 
gehenden) Syllogismen. Dass dieselben, wo es sich nicht 
um ein ewiges Sein, sondern um ein in die Zeit fallendes Sein und 
Werden handelt, keine Ergebnisse von streng apodeiktischer Not- 
wendigkeit zu Tage fördern, hat Aristoteles nicht übersehen. Er 
hebt noch ausdrücklich hervor, dass häufig die zu erklärenden Er- 
scheinungen sich nur mit der Regelmässigkeit des Meistenteilsge- 
schehenden verwirklichen, und dass in diesen Fällen der Mittelbegriff 
in die gleiche Gültigkeitssphäre falle). 

Wie verhalten sich nun aber die teleologischen Schlüsse 
zur gewöhnlichen Apodeixis? Aristoteles selbst vergleicht 
beide wiederholt mit einander. Er bemerkt gelegentlich: die Art 
des Beweises und der Notwendigkeit ist in der Physik eine andere 
als in den rein theoretischen Wissenschaften. In diesen ist der Aus- 
gangspunkt, das Prinzip das Seiende, in jener das Seinsollende (das 
Zukünftige) — gedacht ist hiebei an die teleologischen Schlüsse 
von der Form: da das oder das wirklich werden soll, so muss dieses 
oder jenes (vorher) sein oder geschehen). Zur Ergänzung kann 
eine andere Stelle dienen. Zwischen dem Notwendigen der Mathematik 
und dem Notwendigen, wie es im Gebiete des Naturgeschehens sich 


et corr. II 11 gehandelt wird, in unserem Zusammenhang 95 b 38—96 a 7 
ismus in Beziehung gesetzt ist. 

kr ee "Eau 8’ as p&v Yıvöpeva RadEAaU sn. T& ” del aid oo, 
&g Ent ro noAd BE... av dh Torobıwy dvayam nal Tb päoov &g Ent zo mar BER 
Das wird nun bewiesen. Abschluss: &oovraı olvov xal zav Ös Ent za noAd üp- 
xai &neoor, dom big Emi 76 moAb odrwg &ouv N yivaroı. Es ist übrigens klar, dass 
auch die stofflichen Ursachen, obwohl Aristoteles an der klassischen Stelle 
Anal. post. II 11 nichts davon sagt, soweit sie positive, in ‚einer geformten 
Materie wurzelnde Naturbestimmtheiten sind, Mittelbegriffe in solchen Syllo- 
gismen des Meistenteilsseins oder -geschehens werden könnten. ER 

2) de part. an. 11. 640 a 1-6: ö zpönog ig Amodeifewg vol wg avarımz 
Erepog Ei Te Tg yvarnfig xal TÜV deupntixay Ertompmav.... hl Tor Kpxn zolg, kev 
zb öv, zolg d& 15 Zsönevov* Emsi yüp rorövde datly 9 Oyisn 7 6 Avdpwrog. dvdyan 
röd’ elvar # yevdohar... 
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findet, besteht eine gewisse Aehnlichkeit. In der Mathematik schliesse 
ich: da diese Figur geradlinig ist u. s. £. — ich führe den Beweis 
in den Prämissen aus —, so muss die Winkelsumme im Dreieck 
gleich zwei Rechten sein. Ist die Winkelsumme des Dreiecks nicht 
gleich zwei Rechten, so folgt, dass auch das Prinzip, der Ausgangs- 
punkt (das in den Prämissen Ausgesprochene) nicht wahr sein kann. 
Dagegen lässt sich nicht aus dem Sein des Schlusssatzes auf das 
Sein der Prämissen schliessen. Aehnlich, aber gewissermassen um- 
gekehrt im Gebiet der teleologischen Entwicklungen und der auf 
einen Zweck gerichteten Handlungen. Vom Sein des Zwecks lässt 
sich ja auf das Sein der Mittel, vom Nichtsein der Mittel auf das 
Nichtsein des Zwecks, dagegen nicht vom Sein der Mittel auf das 
Sein des Zwecks folgern: an die Stelle der Prämissen, die in der 
mathematischen Deduktion als Grund dienen, tritt in den teleologi- 
schen Folgerungen der Zweck'). Man achte genau auf die Be- 
ziehung, die damit zwischen der genuinen Apodeixis und den teleo- 
logischen Schlüssen hergestellt ist. Prämissen und Schlusssatz der 
Apodeixis verhalten sich wie Grund und Folge. In dasselbe Ver- 
hältnis werden nun in den Zweckschlüssen der Zweck und die hypo- 
thetisch notwendigen Mittel gesetzt. So reduziert sich die Aehn- 
lichkeit zwischen der normalen Apodeixis und dem teleologischen 
Syllogismur. auf eine fundamentale Verschiedenheit. Und im letzteren 
liegt, wenn irgendwo, der Ansatz zu einem in der logischen Struktur 
von der normalen Apodeixis vollständig abweichenden Schlussver- 
fahren. 2 


1) phys. II 9. 200 a 15 f.: &om 88 1ö dvayxalov Ev ze rolg naripaaı xul Ev 
Tolg xark pbarv yıvonkvorg tpönov zıvd& napanınalwg' Emel yüp ro ‚euhb zodi‘ (das 
ist der Anfang des Beweises, der aber nicht ausgeführt wird. Zu diesem vgl. 
Simplieius in Phys., Diels 390, 32 ff.) &otv, &väyan 7d tpiywvov Lo dptatg Toag 
Exeıv AAN" obx Anel zoßro, Exelvo‘ KAA” elye rodto ur donıv, oddE 1ö ‚ebhb' korıv. 
&v BE Tolg yıvonevorg Evexd zoo dvdnzAıv (sonderbarer Weise bringt Prantl in 
seiner Uebersetzung dieses zolg yıy. Ev. ı. in Gegensatz zu &v zolg xark yborv 
rıvop&vorg in v. 16. Dass beides identisch ist, zeigt schon ein Blick auf die 
in der vorigen Anm. angeführte Stelle de part. an. I 1. 640 a 1 #. ävdnarıv 
und napanineiog ist kein Gegensatz: ävaraııy lässt sich sagen, sofern man 
zwischen dem ouprepxoue und dem 1£Aog die Parallele erwarten könnte), ei 1o 
TeAog Eoraı 7) Eott, xal to Eunpoodev Eoraı MEoriv* ei d& Kr, Gorep äxet pi] övrog 
Tod ayprepkoparog N apxn odx Eoraı, xui Evradde 16 TeAog xai 1o ob Evexa... 
dor el’ Eoror oixla... (s. das Weitere oben S. 228, D). s. noch 29 £.: oüd& 
yap Exel ai Apxal, el an 75 Tpiyuvov dio Önkalc. 
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Aber es bleibt beim Ansatz. Das metaphysische Wirklichkeits- 
prinzip, das im teleologischen Syllogismus wirksam ist, ist mit dem 
der Apodeixis im Grunde wesensgleich. Der Zweck fällt ja zuletzt 
mit dem Begriff zusammen. Und im gleichen Zusammenhang, in 
dem das Verhältnis von Apodeixis und teleologischem Schluss in 
der angegebenen Art bestimmt wird, findet sich die ausdrückliche 
Bemerkung, die stofflichen Mittel fallen gewissermassen in den Be- 
griff selbst als Elemente desselben, die seinen begrifflichen Bestand- 
teilen an die Seite treten). Der teleologische Syllo- 
gismus weist also auf die normale Apodeixis 
zurück. 

Der letzte Grund der Reduktion anders gearteter Schlüsse, wie 
sie in der praktischen Bethätigung der Wissenschaft vorkommen, 
auf den apodeiktischen Syllogismus von der ursprünglichen Struktur, 
liegt freilich tiefer. Die aristotelische Methodologie 
ist nicht aus der Reflexion auf den faktischen 
Betrieb, auf die wirklichen Methoden des wissen- 
schaftlichen Denkens hervorgewachsen. Die Apo- 
deiktik war in der Hauptsache fertig, als der Philosoph an die um- 
fassenden Forschungen herantrat, deren Frucht uns in seinen natur- 
wissenschaftlichen und psychologischen Schriften vorliegt. Und wenn 
die 2. Analytik (im 2. Buch) ihr methodisches Ideal nachträglich ?) 
mit den Erwägungen und Ergebnissen der positiven Wissenschaft 
in Zusammenhang zu bringen und diesen anzupassen sucht, so ge- 
schieht das doch wesentlich in der Absicht, die objektive Geltung 
der apodeiktischen Deduktion zu sichern und zu illustrieren. Die 
Aufgabe, die Aristoteles seiner Apodeiktik stellt, ist nicht zuerst, 
einem methodischen Bedürfnis der wissenschaftlichen Forschung 
zu dienen, und namentlich nicht, den einzelnen Wissenschaften die 
Wege kritisch zu bahnen, auf denen neue Erkenntnis zu erreichen 
ist. Sonst hätten die Schriften, die der wissenschaftlichen Erforschung 
von Natur und Seele gewidmet sind, von den methodologischen Er- 
örterungen der 2. Analytik erheblich reicheren Gebrauch machen 


1) phys. II 9. 200 b 5—8 (o. S. 205, 1). | 

2) Die S. 222 ff. reproduzierten Stellen aus Anal. post. gehören ja sämt- 
lich dem 2. Buch an. Dass dieses später abgefasst ist als das erste, dazu s. 
oben 8. 77, 2. 8. 78, 3 und 1. H. S. 403—405. 
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müssen, als es thatsächlich der Fall ist. Und gewiss hätte die 
wissenschaftliche Praxis, so wenig sie imstande war, die Wirksam- 
keit der begrifflichen Faktoren im Stoff bestimmt zu fassen, ihrer- 
seits eine Reihe von Schlusstypen zu Tage gefördert, die sich der 
ursprünglichen Apodeixis an die Seite stellen würden. Immerhin ist ja 
Aristoteles in das Wesen der mathematischen Methode tief genug 
eingedrungen, und seine Apodeiktik hat „auch wieder rückwärts die 
Mittel gewährt, der Geometrie als Wissenschaft die einfach strenge, 
mustergültige Form zu geben, welche das Elementarwerk des Buklid 
zeigt“ '). Was aber die methodologische Reflexion des Philosophen 
auf die Mathematik hinwies, war die unanfechtbare Stringenz, welche 
diese damals schon relativ fertige Wissenschaft ihren Deduktionen 
zu geben vermochte, und die unumstössliche Notwendigkeit, die ihren 
Ergebnissen anhaftet. Und darauf war ja das Absehen der aristo- 
telischen Wissenschaftslehre in erster Linie gerichtet: ein völlig ein- 
wandsfreies, nach allen Seiten, insbesondere auch gegen die skeptischen 
Bedenken gesichertes Wissen zu schaffen. In den apodeiktischen 
Deduktionen, welche die in der Natur wirksamen, gleichwohl aber 
ewig gültigen begrifflichen Prinzipien entwickeln und die einzelnen 
Wissenschaften in einheitliche Begriffssysteme einfügen, ist diesem 
methodischen Bedürfnis am besten genügt. Aber die Apodeixis ist 
schon darum der wissenschaftliche Syllogismus schlechtweg, weil 
ihre Form mit dem Schema der methodischen Grundfunktion, des 
Syllogismus selbst zusammenfällt. Die Rücksicht auf den 
reinen Syllogismus hat zweifellos für die wissenschaftliche 
Methodenlehre von vornherein massgebende Bedeutung und führt 
zur Ablehnung jeder Form des Schliessens, die sich von dem ur- 
sprünglichen Typus entfernen würde. 

Noch unabhängiger nämlich als die Apodeixis, steht der reine 
Syllogismus den methodologischen Reflexionen gegenüber, in 
welchen sich die Mannigfaltigkeit der Anwendungen des begriff- 
lichen Prinzips in der Naturerklärung spiegelt. Und noch weniger 
als die Apodeiktik, ist die Schlusstheorie mit den syllogistischen 
Formen und Regeln eine Abstraktion aus den thatsächlichen Ver- 
fahrungsweisen, durch welche die Wissenschaft in die Wirklichkeit 
einzudringen sucht. 

1) Dilthey, Einl. in die Geistesw. S. 248. 
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Der Zusammenhang des Syllogismus mit der 
begrifflichen Naturbetrachtung ist ein wesentlich. 
anderer. Schon das Motiv, das zum Syllogismus führte, hebt diesen 
ja über die Sphäre des wissenschaftlichen Denkens hinaus. Als das 
gemeinsame Mittel des Gedankenfortschritts, das den wissenschaft- 
lichen Begriffsentwieklungen und der ausserwissenschaftlichen Ar- 
gumentation in gleicher Weise zu dienen hat, muss er im vorwissen- 
schaftlichen Bewusstsein seinen Ausgangspunkt nehmen. Der Grund- 
gedanke des Syllogismus ist, wie wir wissen, aus der Betrachtung 
des natürlichen Denkens geschöpft. Aber andererseits bleibt derselbe 
doch ohne den Hintergrund der aristotelischen Weltbetrachtung un- 
verständlich. Die logische Analyse und Kritik steht von Anfang an 
unter einem Druck, der ihre Unbefangenheit beeinträchtigt. Das 
metaphysische Prinzip des Realbegriffs wirft seinen Schatten herüber 
in die Sphäre des natürlichen Denkens. So wird die Reflexion ein- 
seitig. Es bleiben eine Reihe von Zusammenhängen verdeckt, die 
gleichfalls im stande wären, beweiskräftige Schlüsse zu tragen. Zu- 
gleich aber führt die Begriffsmetaphysik zu einer Wertung des 
sprachlichen Worts, die dasselbe.zum Fundament des Syllogismus 
macht. Wenn die Wissenschaft zuletzt aus dem an das Wort ge- 
knüpften naturgewachsenen vönk« den realgültigen Begriff ableitet, 
der die Wirklichkeit als schöpferische Kraft gestaltet, so muss sie 
in jenem ein synthetisches Prinzip anerkennen, das fähig ist, onto- 
logisch gültige Zusammenhänge zu konstituieren. Dieses Prinzip ist 
das Gesetz des Syllogismus. 

Das p&cov des Syllogismus ist dem metaphy- 
sischen Begriff gegenüber das Frühere. Beide sind 
Kinder der sokratisch-platonischen Begriffsphilosophie, deren Prin- 
zipien ja aus der Sprache stammen. Und beide wurzeln in der Vor- 
aussetzung, dass Wort, Begriff und Sache sich decken. Aber, wie 
die Wortdefinition nur das „Dass“ der Zusammengehörigkeit einer 
Gruppe von Merkmalen aussprechen kann, im Gegensatz zur meta- 
physischen Sachdefinition, die auf den Realgrund zurückgeht und 
zugleich das „Warum“ angiebt!), so ergiebt auch der reine, auf die 


1) Anal. post. 10. 93 b 2I—32: ‘Opisnög 8’ neröi] Adyeruı elvar Aöyog cd 
vi Bat, pavapov Et ö pev tig Eoraı Aöyog Tod Ti onpalver to övope 7 Adyog Erepog 
övonanöng, oloy z& ti onpatvar ti Barıy H zplywvov. sp &xovzsg Öu Eat, Lntoöpev 
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im Wort liegende Gesetzmässigkeit gegründete Syllogismus nur das 
(thatsächliche, notwendige oder mögliche) „Dass“ der Verbindung 
von Ober- und Unterbegriff, während der metaphysische Schluss 
tiefer greift und die Synthese des Schlusssatzes aus ihrem Real- 
grund ableitet. Obwohl auch der metaphysische Begriff aus dem 
Wort der Sprache fliesst, so steht doch das syllogistische Prinzip, 
sofern es den unmittelbaren logischen Gehalt der sprachlichen Be- 
zeichnungen repräsentiert, der Quelle näher. Darum wird die For- 
schung, die zu jenem führen soll, vom natürlichen Begriff der Sprache 
ausgehen, und ebenso muss die Apodeixis den auf dem begrifflichen 
Schematismus des Worts beruhenden reinen Schluss voraussetzen: 
der logisch-ontologische Syllogismus giebt die Form, in die sich der 
metaphysische Schluss einfügt. Das hindert aber nicht, dass das 
syllogistische Prinzip der aristotelischen Schlusstheorie doch einem 
unbewussten Einfluss der Begriffsmetaphysik 
seine besondere Fassung und in gewissem Sinn auch seine synthe- 
tische Kraft verdankt. Der prinzipielle Gedanke der begrifflichen 
Naturbetrachtung steht dem Philosophen seit dem Bruch mit der 
platonischen Ideenlehre fest. Als dann methodologische Interessen 
wissenschaftlicher und ausserwissenschaftlicher Art zur Analyse des 
Schliessens drängen, da gerät auch die logische Untersuchung 
in den Bann dieser Weltanschauung. So wird der Syllogismus, der 
im logisch-ontologischen Allgemeinbegriff wurzelt, der beherrschende 
Schlusstypus, dem sich nun weiterhin die faktischen Schlussweisen 
des wissenschaftlichen wie ausserwissenschaftlichen Denkens aus- 
nahmslos unterordnen müssen. 


IV. Die syllogistische Konsequenz und Notwendigkeit. 


1) Aus den Prämissen folgt mit notwendiger Konsequenz der 
Schlusssatz. Diese Konsequenz entspringt dem syllogistischen Prinzip, 
und die Notwendigkeit, die ihr anhaftet, bekundet recht eigentlich 
die synthetische Kraft der Schlussfunktion. Der Syllogismus ist ein 


d& zi äotıv. Dazu s. nun 93 b 38—94 a 2: .. &Aog 8’ Early öpog Aöyog ö dy- 
Aüy dk ai domv. Üote 5 päv mpörspog ompalver päv, Beinvuar 2’ od, & 8 Dorepog 
gavspdv Et Eoraı olov änöderkig Tod zi &ott... vgl. auch Met. Z 4. 1030 a 14 ff. 
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Akt des diskursiven Denkens. Aber er ruht auf einem Verhältnis 
von Begriffen, auf einer bestimmten Beziehung der beiden zu ver- 
bindenden oder zu trennenden Begriffe zu einem p£ocv. Und dieses 
begriffliche Fundament des Schlussakts kommt in der notwendigen 
Konsequenz zu diskursiver Geltung. Entspricht nun die 
Art, wie Aristoteles dieses Moment bestimmt, 
durchaus dem logisch-ontologischen Charakter 
des Schlussprinzips? 

Es ist kein Zweifel, dass überall da, wo der Syllogismus zum 
Satz vom Grund in Beziehung gesetzt ist, die Schlusskonsequenz 
als eine subjektive Denknotwendigkeit gefasst wird. 
In dieser Darstellung des Schlussvorgangs kommt ja die subjektive 
Thätigkeit des Denkens zu ihrem Recht: der Syllogismus erscheint 
als eine subjektiv-logische Funktion, in der sich das psychologische 
Element des thatsächlichen Schliessens mit dem objektiv-logischen 
Gehalt, der dem Denkprozess seine ontologische Bedeutung sichert, 
geeinigt hat. Auf Grund der beiden Prämissen, die ich denke und 
ausspreche, muss ich, kraft eines in meinem Denken liegenden Zwangs, 
auch den Schlusssatz denken und aussprechen. Aehnlich, wo die 
syllogistische Konsequenz mit der Naturnotwendigkeit in Parallele ge- 
setzt wird: da ist der Syllogismus gedacht als ein realer, psychischer 
Prozess, in welchem mit psychologisch-logischer Notwendigkeit aus 
den Prämissen das oupripaowa hervorwächst, analog den Ent- 
wicklungen, die aus dem positiven Prinzip einer gefornıten Materie 
mit immanenter Nötigung einen bestimmten Effekt hervortreiben'’). 
Und ebenso endlich, wo der Schlussvorgang als ein obvoAov be- 
trachtet wird: die Prämissen sind das psychische Material, auf das 
die Synthese als formendes Prinzip wirkt, um im Schlusssatz den 
Syllogismus als ein subjektiv-logisches Ganzes zu realisieren?). 

Wo dagegen das Wesen des Syllogismus selbst festgelegt werden 
soll, ist, wie wir wissen, ausschliesslich die objektiv-logische Seite 
der Schlussfunktion berücksichtigt. Im Schlussprinzip ist das psycho- 
logische Element ausgeschieden und demgemüss auch die Schluss- 
folge als eine logisch-ontologische gedacht. Das lässt 
schon die massgebende Definition, welche die Aufgabe des Syllogis- 


1) Anal. post. II 11. 94 a 24 ff. (s. oben S. 224, 2). 
2) Met. A 2, 1013 b 17 f. phys. II 3. 195 a 16 ff. (o. S. 175, 2). 
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mus formuliert, in charakteristischer Weise hervortreten. Sie setzt 
die Prämissen zum Schlusssatz in eine deutlich wahrnehmbare Be-. 
ziehung von Grund und Folge. Aber an der syllogistischen Konse- 
quenz hebt sie mit grundsätzlicher Bestimmtheit ausschliesslich das 
ontologische Moment heraus!). 

Darnach ist zu erwarten, dass die syllogistische Notwendigkeit 
mit der aus den Gesetzen des Widerspruchs und des ausgeschlossenen 
Dritten entspringenden auf gleicher Linie stehen werde. Aber Aristo- 
teles nennt die Axiome selbst syllogistische Prinzipien ?) und er- 
blickt in ihnen die obersten Voraussetzungen alles Schliessens. Re- 
duciert sich also vielleicht die syllogistische Notwendigkeit geradezu 
auf die axiomatische ? 

Davon kann keine Rede sein. Wie sich der Philosoph das Ver- 
hältnis des Schlussprinzips zuden Axiomen wirk- 
lich gedacht hat, lassen zerstreute Bemerkungen wenigstens erraten. 
An einer Stelle der 2. Analytik untersucht er, unter welchen Be- 
dingungen und in welcher Weise die Gesetze des Widerspruchs und 
des ausgeschl. Dritten in die Argumentation eintreten. Im direkten 
Syllogismus ist der Satz vom Widerspruch dann eigens einzuführen, 
wenn der zu beweisende Schlusssatz das ausdrücklich verlangt. Aber 
auch dann genügt es, ihn in den Obersatz aufzunehmen. Soll ich 
z. B. den Satz erweisen: Kallias ist ein Lebewesen und nicht auch 
zugleich kein Lebewesen, so gewinne ich denselben mittelst der 
Prämissen: der Mensch ist Lebewesen und nicht auch zugleich nicht 
Lebewesen, Kallias aber ist ein Mensch®). Der apagogische Beweis 

1) Anal. pr. I 1. 24 b 18—22: .. Aöyog, &v & zedävrwv tıv@y Erepöv mi rüv 
yeındvav BE Kvdyang ovpßaivs. to radra elvaı (slvar ist natürlich ein 
reales Sein, und ebenso ovpßalvev ein reales Folgen). Astyw dE <® ade 
slvaı 16 dık tTwöre aupßaivsiv, ro d& dk radıa aunßelverv zb undeväg 
&gwtev öpou npoodelv mpög tö yevsotaı ro avayxatov (dazu vgl. die 
S. 151 ff. angeführten Stellen über das Schlussprinzip). Dass die abweichen- 
den Fassungen dieser Definition keinen prinzipielleu Unterschied bedeuten, 
dazu s LH.S.9£. 

2) s.0.8.82, 3. Zwar werden die Axiome auch apodeiktische Prinzipien 
genannt (s. 1. H. S. 400, 1). Aber es wird Anal. post. I 11. 77 a 26 ff. (s. 
die Stelle 1. H. S. 495, 1) ausdrücklich betont, dass sie für die Dialektik so 
gut gelten, wie für die Apodeiktik. Also sind sie eigentlich syllogistische, 
nicht spezifisch apodeiktische Prinzipien. 

3) Anal. post. 1 11. 77 & 1I—21: 15 82 pi Zvöäysohe: &pa pavaı ol dnopavar 
oödzpin Aupßavsı Anezeiäg (die Stelle hat zunächst nur die Apodeixis im Auge; 
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dagegen folgert in einem besonderen Teil des Verfahrens aus der 
Falschheit der Hypothesis die Wahrheit des Demonstrandum. Und 
dazu dient das Gesetz vom ausgeschl. Dritten; allerdings nicht in 
seiner Allgemeinheit, sondern in besonderer Anwendung. Schreite 
ich von der Falschheit des Satzes: B ist nicht A, zur Wahrheit 
seines Gegenteils: B ist A, fort, so stützt sich die Folgerung auf 
die spezielle Regel: von den beiden Sätzen: B ist nicht A, und: B 
ist A, muss entweder der eine oder der andere wahr sein. Aber in 
dieser Einkleidung ist das Gesetz vom ausgeschl. Dritten ein eigenes 
Glied des Beweisgangs!). Dass das apagogische Verfahren auch, deut- 
licher als das deiktische, das Verhältnis der Axiome zum Syllogis- 
mus selbst hervortreten lässt, kommt in einem andern Zusammen- 
hang zu direktem Ausdruck. Aristoteles will hier beweisen, dass 
in einem Schluss mit wahren Prämissen auch der Schlusssatz wahr 
sein müsse. Ist der Grund, so muss auch die Folge sein; ist die 
Folge nicht, so kann auch der Grund nicht sein. Sind also die 
Prämissen wahr, so muss auch der Schlusssatz wahr sein. Wäre 
der Schlusssatz falsch, so müssten es auch die Prämissen sein. Die 
Prämissen müssten also zugleich wahr und falsch sein können. Allein 
es kann nicht dasselbe zugleich sein und nicht sein®). Diese Argumen- 


da aber die Axiome nicht spezifisch apodeiktische, sondern überhaupt syllo- 
gistische Prinzipien sind, so gilt das gleiche allgemein für den Syllogismus. 
Dem entspricht auch die ganze Erörterung), &AA’ 7) &av BE deifm xal zo oup- 
nepeapu obtwg. deixvurar d& Außoücı zb mpirtov xard tod yeoou, Er KAmdeg, üno- 
yavar 8’ on King. Arist, weist dann im Ferneren noch nach, dass es nicht 
nötig sei, denselben Zusatz auch dem Mittelbegriff und dem Unterbegriff an- 
zufügen (Kallias, der nicht zugleich Kallias ist, ist Mensch und nicht auch 
zugleich nicht Mensch). Denn auch wenn Kallias zugleich nicht Kallias wäre 
und Mensch zugleich nicht Mensch wäre, würde der Schluss gelten: Kallias 
ist Lebewesen. Da auch Niehtmensch Lebewesen sein kann, sofern der Be- 
griff Lebewesen einen weiteren Umfang hat, als der Begriff Mensch, besteht 
zwischen den Sätzen: Kallias ist Nichtmensch, und: K, ist: Lebewesen, kein 
Widerspruch, und insofern macht es für den Syllogismus nichts aus, ei ö n&oov 
xal adrö &orı xal pin aöro. Gesichert aber ist der Syllogismus, da Mensch jeden- 
falls zugleich auch Mensch, also positiv ein Teil von Lebewesen ist. Dieselbe 
Reflexion lässt sich natürlich auch auf den Unterbegriff Kallias anwenden. 

1) a. 2. 0.22 —25: 16 8’ ünav yayaı 1 dnopayaı 7] els To Kdovarov dmödstäig 
Aupddvs:, xal zxüra 008’ dei xalöAou, KAA' Saov Inavöv, Inavov 8° Emil Tod yEvoug 
(se, rept 8 rüg ümodeifeig Yepeı). 

2) Anal. pr. II 2. 53 b 11-16: Ipörov ptv odv ötı BE AAndüv odx olöv ze 
deißog auAdoyionsıaı, Evreötey dMAov. el yip od A (A nach v. 16 ff. = die 
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tation wird dann auch in unmittelbarer Anwendung auf das syllo- 
gistische Begriffsverhältnis ausgeführt. Ist es wahr, dass alles, was 
B ist, A, und ferner, dass alles, was C ist, B ist, so ist es not- 
wendig wahr und unmöglich falsch, dass C A ist. Wäre C nicht 
A, so müsste ein Teil von B zugleich A und nicht A sein!). 

Hiemit ist unverkennbar die Bedeutung der Axiome für das 
syllogistische Prinzip bezeichnet. Vermöge des Verhältnisses, in dem 
der allgemeine Begriff zum besonderen steht, müssen die positiven 
oder negativen Bestimmungen des ersteren nach den Gesetzen des 
Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten auch vom letzteren 
gelten. 

Den specifischen Teil des Schlussprinzips 
selbst, das Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen, irgendwie 
aus den Axiomen deducieren zu wollen, wäre absurd. Die Axiome 
finden unmittelbare Anwendung auf Satzpaare, deren Subjekte total 
oder partiell identisch sind: die Sätze „B ist A“ und „C ist nicht 
A“ können nur dann in Widerspruch treten, wenn © mit B sich 
ganz oder teilweise deckt: dann reduciert sich der Satz „C ist nicht 
A“ auf den anderen „B (ein Teil von B) ist nicht A“. Im Syllo- 
gismus stehen Ober- und Schlusssatz in der geforderten Beziehung: 
der Unterbegriff ist mit dem Mittelbegriff partiell identisch. Aber 
diese Beziehung wird erst durch begriffliche Relation des Allge- 
meinen zum Besonderen hergestellt. Und die Gesetzmässigkeit, die 
in der letzteren liegt, lässt sich aus den allgemeinen Axiomen so 
wenig herleiten, wie in der Apodeiktik die eigentümlichen Prinzipien 
der einzelnen Seins- und Wissensgebiete °). 

Immerhin können die Axiome als Elemente des Schluss- 
prinzips betrachtet werden. Wenn das „Ganze“ ein Satz ist, der 


beiden Prämissen) övrog ävayın ıd B elvar, tod B pn Övrog Avaya rd A in 
elva. si odv dAndEg du 16 A, dvayın zb B &Andig elvan, f ounßroeros 1d abrd 
&pu elval ts nal o0x elvar“ zoßro 8’ Kdbvarov. 

1) a. a. O. 20—28: el odv Ant, & ö B ündpyer, rd A navıl, & db nö T, 
ıd B, & AT, avayın 1b A drdpxeiw xul obx olöv se toüto heüdog slvar" Ana Yüp 
bräpfeı mörd xml oöx Öndpfei. 

2) Dazu vgl. vorerst; Anal. post. I 32. 88 a 36—b 3: aA’ oDdE züv xorvmv 
üpxüv olöv 7’ elval zıvag, EE Gy änavın Beiydioerer" Adym dE xorväg olov zo näv 
gyüvyaı 7 dmopdvar' ck yüp yivn av övrwv Erapa, xal ı& pev zolg mooolg ı& d& 
tolg norolg drdpxer növorg, ner” By deixvurar dk Tüv KoLväv. 
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von einem allgemeinen Begriff eine positive oder negative Bestim- 
mung prädiziert, und der „Teil“ dem allgemeinen Begriff einen be- 
sonderen unterordnet, so steht das allgemeine Gesetz, ob ich sein 
Prädikat nun von dem Subjekt als Ganzem, oder ob ich es von 
seinen einzelnen Teilen aussage, unter den Axiomen: die Synthese 
des Schlusssatzes lässt sich mit axiomatischer Sicherheit nur dann 
vollziehen, wenn der Oberbegriff von dem Mittelbegriff und dessen 
einzelnen Teilen mit der Bestimmtheit, welche die Anwendung der 
Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschl. Dritten gewährt, aus- 
gesagt werden kann. Dass aber diese Beziehung des Schlussprinzips 
zu den Axiomen durchaus nicht die Zurückführung der specifisch 
syllogistischen Notwendigkeit auf die axiomatische bedeutet!), ist 
klar. Sie würde uns an und für sich nicht einmal in den Stand 
setzen, die logisch-ontologische Wesensverwandtschaft der beiden 
Arten von Notwendigkeit festzustellen. 

2) Die syllogistische Konsequenz ist, das hat sich gezeigt, so 
bestimmt, dass sie als der adäquate Ausdruck der im Schlussprinzip 
wurzelnden Gesetzmässigkeit erscheint. Aber noch fragt es sich, ob 
der Philosoph sie von dem Einfluss derSchlussmaterie 
(der syllogistischen Sätze) freizuhalten im stande ist. Wir 
kennen die Kombination, in welcher die Scheidung der beiden Fak- 
toren mit voller Bestimmtheit: vollzogen scheint. Wenn die Prämissen 
als die An, die Synthese als die gestaltende Thätigkeit, der Schluss- 
satz als das Ganze, in dem sich diese beiden Elemente zu einem 
abvoAoy vereinigen, betrachtet werden”), so ist damit die synthetische 
Funktion, die auf dem syllogistischen Gesetz beruht und in der 
Schlussfolge zu charakteristischer Erscheinung kommt, von den Prä- 
missen losgelöst, und die Analyse vermag auch im „Ganzen“ des 
Schlusssatzes das specifisch syllogistische Element leicht zu isolieren. 
Ist nun diese Sonderung in der aristotelischen Schlusstheorie folge- 
richtig durchgeführt? Die syllogistische Konsequenz hat trotz ihrer 
logisch-ontologischen Bedeutung formalen Charakter. Sie entspringt 
aus dem durch das Schlussprinzip normierten begrifflichen Verhältnis 
und sieht an sich von der logischen und metaphysischen Eigenart 


1) Sie würde auch bestehen, wenn der syllogistische Mittelbegriff ein 
metaphysischer Begriff wäre. 

2) s. oben 8. 175, 2. 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. II. Hälfte. 16 


242 Zweites Kapitel. 


der Prämissen (und des Schlusssatzes) ab: ob diese thatsächliche, 
notwendige oder mögliche Sätze, ob sie ewig gültige Aussagen 
oder blosse Meinungen, ob sie wahr oder falsch sind, bleibt für die 
syllogistische Konsequenz als solche ausser Betracht. Hat Aristoteles 
diesen Standpunkt reinlich festgehalten? 

Es sind im Besonderen drei Punkte, an denen sich das 
erproben muss. Wenn die Prämissen Notwendigkeitssätze sind, so 
wird auch der Schlusssatz ein Notwendigkeitsurteil sein. Weiss 
Aristoteles nun die Notwendigkeit der syllogistischen Folge von der 
eventuellen Urteilsnotwendigkeit des Schlusssatzes klar zu sondern ? 
Femer: sind die beiden Prämissen wahr, so ist auch der Schluss- 
satz wahr, und das ganze Schlussmaterial hat logisch-ontologische 
Geltung. Allein die Stringenz, d. h. aber die Wahrheit und reale 
Geltung der Schlussfolge ist gegenüber der Geltung und Wahrheit 
der syllogistischen Sätze, insbesondere des Schlusssatzes selbständig. 
Hat der Philosoph dieses Verhältnis durchschaut? Und endlich: in 
einer gewissen Klasse von Syllogismen ist der Mittelbegriff der Real- 
grund, der mit metaphysischer Notwendigkeit den Schlusssatz her- 
vortreibt. Indem der metaphysische Begriff in das syllogistische 
Prinzip eingeht, wird die syllogistische Konsequenz zur metaphysi- 
schen. Aber auch die syllogistische Notwendigkeit hat ja eine reale 
Seite. Vermag nun die aristotelische Logik, die real-syllogistische 
und die real-metaphysische Konsequenz auseinanderzuhalten? Aristo- 
teles stösst im Verlauf seiner Untersuchung auf sämtliche drei Pro- 
bleme, und er sucht ihnen gerecht zu werden. Ist ihm das in allen 
Fällen gelungen ? 

3) Sicher gelöst ist nur das erste Problem. Im ganzen 
Umfang der syllogistischen Analyse ist nirgends die Urteilsnot- 
wendigkeitunddie syllogistische Notwendigkeit 
verwechselt?). Auch aus möglichen und thatsächlichen Prämissen 
werden mit syllogistischer Notwendigkeit Schlusssätze abgeleitet, 
ohne dass diese andererseits als Notwendigkeitsurteile betrachtet 

1) Eine Ausnahme findet sich in der Rhetorik. Das texjäptov ist von Haus 
aus ein Zeichenschluss, der schlusskräftig ist, also einen Schlusssatz mit Notwen- 
digkeit ergiebt. Nun wird aber andererseits das tsxprijprov auch als ein Zei- 
chenschluss mit notwendigen Prämissen und (urteils-) notwendigem Schluss- 
satz charakterisiert. Und die zweite Fassung wird mit der ersten identifiziert 
und an ibre Stelle gesetzt. s. 1. H. S. 488 £. 
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würden. Ja, die syllogistische und die Urteilsnotwendigkeit werden 
ausdrücklich, und zwar auch terminologisch, unterschieden. Die 
Kombination mit notwendig bejahendem Ober- und thatsächlich ver- 
neinendem Untersatz in der 2. Figur giebt zu der Erwartung An- 
lass, der Schlusssatz werde ein Urteil der Notwendigkeit sein. Nun 
ergiebt sich wohl der Schlusssatz mit Notwendigkeit. Aber diese 
Notwendigkeit ist nicht die des Urteils, nicht die schlechthinige, 
sondern die syllogistische, die abgeleitete, die auf bestimmten Vor- 
aussetzungen beruhende, die Notwendigkeit der syllogistischen Kon- 
sequenz (Td oupnepaona obx Eatıv dvayralcv dnAüs, AAAK Tobrwv 
öyrwy &vayxalov)!). Dieselbe Formel, die gleiche Fassung der syl- 
logistischen Notwendigkeit ist uns da begegnet, wo die syllogistische 
Folge zu der in der Materie wurzelnden Naturnotwendigkeit in Be- 
ziehung tritt oder vielmehr an deren Stelle eingesetzt und mit an- 
deren Konsequenzarten verglichen wird. Die Prämissen sind die 
syllogistische Ursache. Sie werden bezeichnet als die Voraus- 
setzungen, unter denen mit Notwendigkeit die Gültigkeit eines Satzes 
sich ergiebt (td tivwy övrwv dvayın toür’ elvar, Tb wÖ övros zodl 
äydyun elvar)?). Wieder erscheint also das syllogistisch Notwendige 
als das unter gewissen Voraussetzungen Notwendige (Tobrwv övrwy 
&vayxatoy). Auch sonst kehrt diese Charakteristik der Schlussnot- 
wendigkeit wieder. So in dem Zusammenhang, in dem die syllo- 
gistische Funktion mit der platonischen Diairesis verglichen ist: 
während die Diairesis sich überall den zu beweisenden Satz vom 
Respondenten zugestehen lassen muss, leitet der Syllogismus ihn 
mit syllogistischer Konsequenz ab (dv&yan yiveraı Tb npayua Exeivo 
elvar twyöl övrwv, Avdyan elvar — sc. Td aupmipaope — Exelvwy öy- 
Twy) ®). 

Man wird zugeben müssen, dass die aristotelische Formel für 
die syllogistische Notwendigkeit der Sache vollkommen entspricht. 
Und man begreift kaum, wie dieselbe schon von den nächsten Nach- 
folgern des Stagiriten so gänzlich missverstanden werden konnte‘). 


1) Anal. pr. I 10. 30 b 32 f. 38—40. Dazu 1. H. 118, 1. 
2) Anal. post. II 11. 94 a 21 f. 24 fl. s. oben S. 222 ff. 
3) Anal. post. II5. 91 b 14—17 (s. den Anfang der Stelle o. 8. 73, 1, das 
Weitere S. 71, 1). vgl. soph. el. 6. 168a 39. 
4) 1. H. 8. 128. 
16* 
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Ihr Zusammenhang mit der Definition des Syllo- 
gismus springt in die Augen. Die letztere beschreibt ja den 
Syllogismus als einen logischen Prozess, in welchem, wenn gewisse 
Daten gegeben sind, aus denselben etwas anderes als das Vorlie- 
gende mit Notwendigkeit folgt (... tedtvrwy tıvay Erepov TL... EE 
dyayans ouußalver to taürz elvar). Hier wie dort ist der Syllogis- 
mus zum Satz vom Grund in Beziehung gesetzt. Aber in beiden 
Fällen ist ausschliesslich die logisch-ontologische Seite der Schluss- 
folge beachtet. Offenbar geht der Terminus für die Schlussnotwen- 
digkeit, durch welchen Aristoteles diese gegenüber der Urteilsnot- 
wendigkeit abgrenzen will, direkt auf die Definition des Syllogismus 
zurück. ‚Das ist in der That die beste Lösung des Problems. 

4) Nicht ebenso kommt Aristoteles mit der zweiten Aufgabe 
zurecht: die Geltung der Schlussfolge von der lo- 
gisch-ontologischen Geltung des syllogistischen 
Materials zu sondern. 

Zwar fehlt es nicht an einem Ansatz zur richtigen Lösung. 
Aristoteles fasst, indem er das Verhältnis von Prämissen und Schluss- 
satz als einen Zusammenhang von Grund und Folge betrachtet, zu- 
nächst lediglich die Konsequenz ins Auge und löst diese von den 
besonderen Schlussinhalten los. Sie stellt sich in der Formel „wenn 
G gesetzt wird, muss notwendigerweise F gesetzt werden“ dar, mit 
der Kehrseite: wenn F aufgehoben wird, muss notwendigerweise 
auch G aufgehoben werden. Dann erst werden in den Grund die 
verschiedenen modalen Bestimmungen eingeführt, und es wird nun 
gezeigt, in welcher Weise diese auf die Folge übergehen: wenn 6 
möglich, wirklich, notwendig, wahr ist, so ist auch F notwendiger- 
weise möglich, wirklich, notwendig oder wahr. Dem entspricht, 
dass wenn F nicht möglich, nicht wirklich, nicht notwendig, nicht 
wahr ist, auch & nicht möglich, nicht wirklich u. s. f. sein kann'). 

Von hier wäre es nicht mehr weit gewesen zur prinzipiellen 
Trennung der syllogistischen Funktion, sofern sie Synthese (oder 

1) Anal. pr. I 15. 34 a 5—7: el tod A dvrog dvayan nö Belvar, xal duvarod 
övrog tod A Zuvardv äotaı 16 B ESäväyang. In a 16 wird die Formel öyrog tod 
A 16 B elvar auf das Verhältnis von Prämissen und Schlusssatz übertragen. 
22—24: wenn man mit A die Prämissen, mit B den Schlusssatz bezeichnet, 


so oupßalvar &y oü nävov dvayxalou od A övrog “ul ro B elvaı Avayxalov, GAR“ 


xxi duvarod duvaröv. Anal. pr. IT2. 53 b 12—16: el yap— ddbvarov (3. 239,2). 
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Diärese) von Begriffen ist, von den modalen Zusätzen, die im Prä- 
missenmaterial enthalten sind. Der reine Syllogismus ist eine auf 
das Schlussprinzip sich gründende, logisch-ontologische Synthese 
(bezw. Diärese) zweier Begriffe. Dieselbe hat reale Geltung, so ge- 
wiss das Schlussprinzip ein allgemeines Gesetz der Wirklichkeit ist. 
Aber sie bestimmt an sich die Wahrheit des Schlusssatzes so wenig, 
wie etwa dessen Möglichkeit oder Notwendigkeit. Geht dagegen in 
den Grund, d. h. in die Prämissen die modale Bestimmung der 
Wahrheit ein, so leitet die syllogistische Funktion mit notwendiger 
Folge zugleich die Wahrheit des Schlusssatzes ab, gleichviel ob die 
Wahrheit die thatsächliche, die mögliche oder die notwendige ist. 
Man kann also scheiden zwischen dem ursprünglichen, dem modali- 
tätslosen Syllogismus, der ohne Rücksicht auf die Geltung des syl- 
logistischen Materials eine Begriffsverbindung oder -trennung mit 
notwendiger Konsequenz vollzieht, und dem Syllogismus, der zugleich 
die Wahrheit des Schlusssatzes — aus wahren Prämissen — dedu- 
ziert. Schlüsse, die aus falschen Prämissen falsche Schlusssätze ge- 
winnen, gehören in die erste Klasse. Ebenso aber die Syllogismen, 
in denen bei falschen Prämissen der Schlusssatz wahr ist. In diesen 
fällt die Wahrheit nicht in die syllogistische Konsequenz. Sie ist 
zufällig. Ein falscher Mittelbegriff tritt an die Stelle eines richtigen. 
Derselbe hat jedoch mit dem letzteren das logisch-ontologische Schema 
gemein, das den Ober- und den Unterbegriff zusammenzwingt; und 
sofern er sich einem richtigen Mittelbegriff unterschiebt, ergiebt er 
einen wahren Satz!). Aber man sieht: die Wahrheit des Schluss- 
satzes rührt nicht von dem falschen Mittelbegriff selbst her, sondern 
beruht darauf, dass es einen richtigen Mittelbegriff giebt, ist also 
von den Prämissen, welche diesen nicht enthalten, unabhängig. 
Allein die aristotelische Theorie weiss die Syllogismen, welche 
lediglich die Schlussbeziehung der Begriffe konsti- 
tuieren, nicht prinzipiell von den andern zu sondern, die zugleich 
die Wahrheit des Schlüsssatzes bestimmen. Hieran lag 
I) Sehliesse ich z. B.: aller Stein ist beseelt, aller Mensch ist Stein — 
aller Mensch ist beseelt, so schiebt sich der Mittelbegriff Stein an die Stelle 
des richtigen (Lebewesen), Da er aber mit diesem das logisch-ontologische 
Schema gemein hat, d. h. als ein Begriff auftritt, der den Begriff „Mensch“ 


zum Umfangsteil, das Prädikat „beseelt“ zur inhaltlichen Bestimmung hat, so 
folgt die Konsequenz mit Notwendigkeit. 
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es, dass die Beurteilung der Schlüsse mit wahrem Schlusssatz aus 
falschen Prämissen misslingen musste. Der Philosoph hat die richtige 
Einsicht, dass in diesen Schlüssen die Wahrheit des Schlusssatzes 
nicht die notwendige Folge der Prämissen ist. Aber sie veranlasst 
ihn, da er die modale Bestimmung der Wahrheit von der syllogi- 
stischen Konsequenz, die nur die Begriffsverbindung trifft, nicht los- 
zulösen vermag, zu einer Folgerung, die, konsequent durchgeführt, 
seine ganze Schlusstheorie gefährden würde. Aus der Thatsache, 
dass bei falschen Vordersätzen die Wahrheit des Schlusssatzes keine 
syllogistische Konsequenz der Prämissen ist, macht er die Theorie, 
dass in den Schlüssen dieser Art der Schlusssatz überhaupt nicht 
mit Notwendigkeit aus den Prämissen hervorgehe. Er wendet auf 
das Verhältnis von falschen Prämissen und wahrem Schlusssatz die 
Norm an, dass auch im Fall des Nichtseins des Grundes die Folge 
stattfinden könne, jedoch ohne dass aus dem Nichtsein des Grundes 
das Sein der Folge mit Notwendigkeit resultieren würde. 
Nun trifft ohne Zweifel diese Regel in unserem Fall das Wahrheits- 
moment, die Geltung des Schlusssatzes, die thatsächlich besteht, ohne 
aus den Prämissen zu folgen: der Grund, aus dem sich die Wahr- 
heit des Schlusssatzes mit Notwendigkeit ergeben würde, wäre die 
Wahrheit der Prämissen, und dieser Grund ist nicht wirklich. Da- 
gegen hat der Grund für die Synthese der beiden äusseren Begriffe 
faktische Existenz: mit dem falschen Mittelbegriff ist das richtige 
logisch-ontologische Schema gegeben, aus dem die Konsequenz mit 
Notwendigkeit folgt. Aristoteles bestreitet auch die syllogistische 
Notwendigkeit der blossen Verbindung von Ober- und Unterbegriff!). 
Hierin verbirgt sich der Gedanke, dass nur denjenigen Syllogismen, 
die nicht bloss die Verbindung (oder Trennung) von Ober- und 
Unterbegriff, sondern ausserdem auch die Wahrheit dieser Synthese 
(Diärese) konstituieren, die syllogistische Notwendigkeit zukomme. 
Syllogismen im eigentlichen Sinn wären also nur die Schlüsse mit 
wahren Vordersätzen. Aus falschen Prämissen liesse sich auch ein 
falscher Schlusssatz nicht mit Notwendigkeit ableiten. Damit aber 
wäre den apagogischen Schlüssen, und mit diesen einer Reihe von 


1) An. pr. II 4. 57 a 86—b 17 (1. H. 330 f£.). Bemerkenswert ist, dass 
Ar. in ce. 2—4 auch in der Ausdrucksweise durchweg vermeidet, den Schluss- 
satz aus den Prämissen mit Notwendigkeit folgen zu lassen. 
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syllogistischen Formen, die apagogisch begründet sind, der Lebens- 
nerv durchschnitten: geht das Absurdum nicht mit Notwendigkeit 
aus den Prämissen hervor, so lässt sich aus seiner Falschheit auch 
nicht mit logischer Stringenz die Falschheit der Hypothesis dedu- 
zieren. 

Zum Glück sieht Aristoteles in der Praxis!) richtiger als in der 
Theorie. Dass es ihm aber nicht gelungen ist, die syllogistische 
Begriffsverbindung und -trennung und die syllogistische Ableitung 
der Wahrheit der Synthese oder Diärese grundsätzlich zu scheiden, 
lässt sich wenigstens erklären. Die Thatsache, dass der syllogisti- 
schen Konsequenz, mit welcher der Ober- und der Unterbegriff auf 
einander bezogen werden, Wahrheit, reale Gültigkeit zukommt, legt 
den Gedanken nahe, die Schlussfunktion müsse an sich schon ein 
Resultat von logisch-ontologischer Geltung ergeben. Dieser Schein 
hat die aristotelische Theorie irregeführt. 

5) Aber an die Vermischung der realen Stringenz der Schluss- 
folge mit der Wahrheit (Realität) des Schlussmaterials knüpft sich 
unmittelbar ein zweiter Irrtum. Auf die Behauptung, dass 
in den Schlüssen mit falschen Prämissen und wahrem Schlusssatz 
der letztere nicht mit syllogistischer Notwendigkeit aus den Vorder- 
sätzen folge, war die andere gegründet: die Syllogismen dieser Art 
seien nur im stande, das „Dass“, nicht das „Warum“ des wahren 
Schlusssatzes abzuleiten?). Eine Kombination, in welcher die De- 
duktion des „Warum“ mit der syllogistisch-notwendigen Ableitung 
des Schlusssatzes und das Fehlen der syllogistischen Notwendig- 
keit im Schluss mit dem Erschliessen des blossen „Dass“ identifiziert 
ist. Denkt man sie zu Ende, so muss auch all den Syllogismen, 
die aus wahren Prämissen nur das „Dass“ eines wahren Schluss- 
satzes folgern, die Schlussnotwendigkeit aberkannt werden. Also 
zunächst denen, deren Prämissen eine metaphysische Möglichkeit 
oder Thatsächlichkeit zum logischen Ausdruck bringen, ebenso je- 


1) Hier verwendet er unbedenklich Syllogismen, die aus falschen Prämissen 
falsche Schlusssätze ableiten. Man denke z. B. an die Art, wie er faktisch 
das apagogische Beweisverfahren behandelt und beurteilt. Aber die aristo- 
telische Syllogistik kennt ja sogar Syllogismen, die aus widersprechenden 
Prämissen in regelrechter Weise Schlusssätze ableiten (An. pr. II 15. 1. H. 
8. 349 E). 

2) Anal. pr. It 2. 53 b 7—10 (1. H. 8. 331, 2). 


248 Zweites Kapitel. 


doch denjenigen, deren Vordersätze auf einer metaphysischen Not- 
wendigkeit ruhen, ohne doch den metaphysischen Realgrund des 
Schlusssatzes zu enthalten). Aber noch mehr. Im reinen Syllo- 
gismus ist der Mittelbegriff ein logisch-ontologisches Schema, das 
durchaus keine kausale Bedeutung beanspruchen und deshalb in 
keinem Fall das „Warum“ des Schlusssatzes bestimmen kann. Also 
muss auch ihm, d. h. aber den sämtlichen Syllogismen, mit denen 
es die syllogistische Theorie zu thun hat, die Notwendigkeit der 
Schlussfolge und damit das wertvollste und eigenste Merkmal des 
Schlusscharakters entzogen werden. 

In der That ist nicht abzusehen, wie Aristoteles von seiner 
Position aus diesen Konsequenzen ausweichen wollte. Die reale Be- 
deutung der syllogistischen Folge giebt Anlass zu der Meinung, als 
müsse der normale Syllogismus, d. h. derjenige, der mit syllogisti- 
scher Notwendigkeit schliessen will, in jedem Fall die Wahrheit, 
also die Wirklichkeit, das Sein des Schlusssatzes konstituieren. Dazu 
kommt die weitere Reflexion: dass ein Syllogismus nur dann die 
Wirklichkeit des Schlusssatzes bestimmen könne, wenn er das „Wa- 
rum“ desselben angebe, d. h. wenn er ihn aus seinem Realgrund 
ableite®). Die Folge ist, dass lediglich denjenigen Syllogismen die syl- 
logistische Notwendigkeit zugeschrieben werden kann, in denen der 
Mittelbegriff der Realgrund des Schlusssatzes ist. Der Realgrund, 
der ein Prädikat mit einem Subjekt zusammenzwingt, kann aber nur 
das metaphysisch Allgemeine sein. So wird man zu der Annahme 
gedrängt, dass nur die apodeiktischen Kausalschlüsse vollwertige, 
logisch korrekte Syllogismen seien. 

Darin zeigt sich aber klar, dass Aristoteles nicht bloss die reale 
Geltung der syllogistischen Konsequenz mit der logisch-ontologischen 
Gültigkeit des Schlussmaterials vermischt, dass diese Vermischung viel- 
mehr zugleich die Verwechslung der ontologisch gül- 
tigen Schlussfolge mit der metaphysischen Kon- 
sequenz des apodeiktischen Kausalschlusses, 
in welchem das metaphysisch Allgemeine mit seiner schöpferischen 
Kraft in das Schlussprinzip eingeht. im Gefolge hat. 


1) Von diesen Syllogismen ist An. post. I 13 die Rede. 
2) An. post. I 6. 75 a 85: 15 82 du änioraoher dor. za di Tod iron Eni- 
orzotat. 
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In einem anderen Zusammenhang!) freilich scheint 
umgekehrt die Vergleichung der metaphysischen Kausalschlüsse mit 
denjenigen Syllogismen, welche Sätze von veränderlicher, bloss zeit- 
licher Geltung zu Prämissen haben, nicht bloss die Scheidung der 
auf den metaphysischen Begriff gegründeten Schlussfolge von der 
rein syllogistischen, sondern überdies die Trennung der Wahrheit 
der syllogistischen Konsequenz von der logisch-ontologischen Gel- 
tung des Schlussmaterials zu ergeben. Aristoteles will beweisen, 
dass im streng apodeiktischen Syllogismus die beiden Prämissen 
Notwendigkeitsurteile sein müssen ?). Zu diesem Zweck greift er 
wieder auf die Anwendung des Satzes vom Grund auf das Verhältnis 
von Prämissen und Schlusssatz zurück. Zwischen der Notwendigkeit 
und Nichtnotwendigkeit der Prämissen und der Notwendigkeit und 
Nichtnotwendigkeit des Schlusssatzes besteht das gleiche Verhältnis 
wie zwischen der Wahrheit und Falschheit der Prämissen und der 
Wahrheit und Falschheit des Schlusssatzes. Aus der Notwendigkeit 
des Schlusssatzes folgt noch nicht diejenige der Prämissen, da auch 
aus nicht notwendigen Prämissen ein notwendiger Schlusssatz her- 
vorgehen kann; sind dagegen die Prämissen notwendig, so muss 
der Schlusssatz gleichfalls notwendig sein; ist endlich der Schluss- 
satz nicht notwendig, so können auch die Prämissen nicht not- 
wendig sein®). Kann also auch bei nicht notwendigen Vorder- 
sätzen der Schlusssatz ein Notwendigkeitsurteil sein, so hat doch 
nur der Syllogismus wissenschaftlichen Wert, der den notwendigen 
Schlusssatz aus notwendigen Prämissen ableitet. Sind die Prämissen 

1) Anal. post. 16. 5 a1. 

2) Und zwar will er in 75 a 1 ff. den logischen Beweis von der Schluss- 
theorie aus führen. 

8) 75 a 1-11: "Orav pöv odv Td oupr&epaopa bb dvayang Ti, oböev 
xwAber Td pEoov pi) dvayxatov elvar, dr od ädeixdn (so ist es möglieh, dass der 
Mittelbegriff nicht notwendige, ewige Geltung hat, dass also die Prämissen 
keine Notwendigkeitssätze sind)‘ &orı y&p 16 &yayxelov xal pin 25 dvayxalou 
anAAoyloanataı, harep nal üAndig pi 2EAAndüv. bravdbrdnäcoväßävdy- 
xng (in welchem FalldiePrämissen Notwendigkeitssätze sind), 
zul rd ouumspaone BE dvayang, Donep nal &E dAntüv dAndig del, Eorw yüp ıö 
A xar& vob B 2E Avdyang, val tolto Kark vob IT’ dvayxalov zolvuv xal zo A io 
T öndpyew. drav di un &vayxalov I Td oupnepaopm, obdE Tb p&oov 
(und die Prämissen) &vayxatov olöv 7’ elvur. Sow yäp,. (der Beweis ist indirekt: 


sind die Prämissen notwendig, so muss auch der Schlusssatz notwendig sein. 
Aber wir gehen ja davon aus, dass der Schlusssatz nicht notwendig ist). 
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nicht notwendig, so habe ich weder in das „Warum“ noch in das 
„Dass“. der Notwendigkeit des Seins des Schlusssatzes eine wissen- 
schaftliche Einsicht. Wenn trotzdem ein Notwendigkeitsurteil als 
Schlusssatz erscheint, so rührt das entweder daher, dass ich mir 
fälschlicherweise einbilde, jenes Wissen zu besitzen, indem ich den 
Mittelbegriff und daher auch die Prämissen, die in Wirklichkeit 
nicht notwendig sind, als notwendig betrachte. Aber es braucht 
nicht überall eine solche Selbsttäuschung im Spiel zu sein. Es ist 
möglich, dass ich auf anderem Wege, durch Vermittlung anderer 
Mittelbegriffe, das „Dass“ oder gar von unmittelbaren Sätzen aus 
das „Warum“ jener Notwendigkeit erkannt habe: dann ist der 
Schlusssatz wieder ein Notwendigkeitsurteil: aber seine Notwendig- 
keit folgt nicht syllogistisch aus den Prämissen!). In dem Gebiet 
freilich, in dem die Prädikate ihren Subjekten nicht an sich, mit 
begrifflicher Notwendigkeit, zukommen, lässt sich unter keinen Um- 
ständen ein notwendiger Schlusssatz ableiten®). Natürlich kann es 
sich hier überhaupt nur um dialektische Schlüsse handeln. Aber 
man kann fragen: warum soll man überhaupt derartige Syllogismen 
bilden, wenn die Wirklichkeit des Schlusssatzes nicht mit Notwen- 
digkeit aus den Prämissen folgt? Kann ich nicht ebensogut ein 
paar beliebige Sätze aussprechen, um denselben dann äusserlich einen 
„Schlusssatz“ anzufügen ?®). Ganz so liegt die Sache doch nicht. 


1) 75 a 12—17: nel toiwv ei Enlorareı dnodeintinög, det EE dvdyang Ddp- 
xeıv (nämlich der Schlusssatz), d#%ov örı xal d& icon dvayxaiou (also durch 
notwendige Prämissen) det &xeıy nv &nödetfiv (man beachte hier, dass dieser 
Satz trotz des zoiwv nicht eine Folgerung aus dem Bisherigen, sondern nur 
das letzte Glied des Gedankengangs ist, für das nun ein besonderer Beweis 
gegeben wird. Eine Folgerung wäre er, wenn die in 14—17 gegebene Aus- 
führung, welche die Schlüsse mit nicht notwendigen Prämissen und notwen- 
digem Schlusssatz beleuchtet und den logischen Charakter der Notwendigkeit 
des letzteren feststellt, vorausgeschickt wäre) * 7) odx &morijoerar oüte dtöu oüre 
Sr ävayıın ineivo elvaı, KAA' 7 olfosıar obx eiicig, E&v broldfy bg dvayaalov ro 
ph @vayxatov (nämlich 15 &oov), 7) ob’ oinoetar önolwg, Edv te tb du elöfj dk 
piouv (durch anderweitige Mittelbegriffe) z&v ze 16 &töu xal dt äptowy (dus 
&ötı kann nämlich nur erkannt werden, wenn man zuletzt auf die äeox, die 
obersten «iux zurückgeht. Anal. post. I 2). 

2) 75 a 18—22: Tav d& ovußeßnxötwy ji aay" abrd, dv tpönov dwpladn ı& 
xag° ara (74 b 7—10. c.4. 73 a fl), oöx Eouv ämoriun Amodeixunng. od Yäp 
Zorıv 8£ Avayuıng detkxr Td auumipaope* To aunfeßnxög Yüp Eväexeran in Drrdpxeiv* 
mepl Toioitou Y&p Adym aupfeßyxörag. 

3) 75 a 225: xaitar ümopyjosıev &v ttg Towg tivog Evenx adre Let Epwräv 


IV. Die syllogistische Konsequenz und Notwendigkeit. 251 


Richtig ist allerdings das, dass in Schlüssen dieser Art niemals das 
Sein des Schlusssatzes aus den Prämissen mit Notwendigkeit folgt. 
Aber eine gewisse Notwendigkeit kommt doch auch hier dem Fort- 
gang von den Prämissen zum Schlusssatz zu: für den, der die Prä- 
missen ausspricht, ist es notwendig, auch den Schlusssatz zu 
setzen, und zwar als wahr zu setzen, wenn die Prämissen wirk- 
lich ontologische Geltung haben!). Und können diese Syllogismen 
auch nie mit Notwendigkeit die Einsicht in das , Warum“ und eben- 
sowenig die ewige Geltung des Schlusssatzes erreichen, so schaffen 
sie doch eine gewisse Erkenntnis, die nur noch nicht auf das Wesen, 
auf den Realgrund der Dinge zurückgeht 2). 

Man sieht: diese Reflexion berührt sich nahe mit der früheren 
Gedankenreihe. Wieder werden die metaphysischen Kausalschlüsse, 
in denen recht eigentlich aus den Prämissen das Sein des Schluss- 
satzes mit Notwendigkeit folgt, als die Syllogismen xat’ 2£oxtv be- 
trachtet. Aber ein Fortschritt ist unverkennbar: den Syllogismen, 
die sich nicht auf metaphysische Begriffe zu stützen vermögen, wird 
doch die syllogistische Notwendigkeit nicht völlig abgesprochen. 
Ja, man kann den Eindruck gewinnen, als hätte Aristoteles hier, 
wie sonst nirgends, den specifisch logischen Charakter, die rein im 
Denken wurzelnde Gesetzmässigkeit des syllogistischen Gedanken- 
fortschritts durchschaut: die syllogistische Folge in den nicht meta- 
physischen Schlüssen wird als eine Konsequenz des blossen 
Sprechens und Denkens?), nicht des Seins charak- 
terisiert, und zugleich nicht bloss von der metaphysisch-realen Kon- 
sequenz unterschieden, sondern ausdrücklich auch von dem Schluss- 
material und dessen ontologischem Geltungswert reinlich gesondert. 


(dieser Ausdruck weist darauf hin, dass es sich um dialekt. Schlüsse handelt) 
nepl Tobrwyv, el pi] avayın To aupräpaone elvar* oddEv yüp duupeper el tig Apönevog 
2a tuxövea ehe einstev 76 aupmäpuone, 

1) 25—27: del ö' 2pwräv odx WG dvayaalov elva dk 7& Mpwrnneva, KAA” Er 
Atyeıv üvayın TS &xelva Atyovı, xal dAnhüg Asyeı, Züv AAndüg 7 Önmdpyovız. 

2) 31—34: 1& piv yap ovpßeßnxöre odx Avayxalı, bar’ obx Avayın za vup- 
nepaopa eldevar drörtı Önäpyet, 008’ el del eln, pin xt adrd BE, olov ol dk anpelwv 
ovAAoyıonot (s. hiezu 1. H. S. 499), ro y&p a mdrd od xa® adrd änı- 
ornueratL, oddE drörı rd 83 dör Enioraster Eotı ı6 dı& Tod alılou äni- 
oraadar. 

3) In dem A&ysıv liegt natürlich zugleich das Denken, so gewiss Aöyog 
eine sprachliche und logische Funktion ist. 
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Das Moment der Wahrheit kann in die syllogistische Funktion ein- 
gehen. Dann wird aus wahren Prämissen ein wahrer Schlusssatz 
abgeleitet. Die syllogistische Folge selbst wird durch die beige- 
fügte modale Bestimmung nicht modifiziert. Von den metaphysischen 
Syllogismen aber heben sich diese Syllogismen aus wahren Prämissen 
mit wahrem Schlusssatz nicht bloss dadurch ab, dass ihre Prämissen 
nicht begrifflich ewige Geltung haben, sondern insbesondere dadurch, 
dass ihre syllogistische Konsequenz nicht die metaphysische Kausa- 
lität in sich schliesst. 

Allein eine genauere Prüfung ergiebt ein anderes Resultat. Der 
Erörterung, welche zu einer grundsätzlichen Scheidung der meta- 
physisch-apodeiktischen und der syllogistischen Notwendigkeit zu 
führen scheint, liegt im Gegenteil eine Verwechslung der beiden Arten 
von Notwendigkeit zu Grunde. 

Das zeigt schon die Parallele, die zwischen der Ableitbarkeit 
eines wahren Schlusssatzes aus falschen Prämissen und der angeb- 
lichen Erschliessbarkeit eines notwendigen Schlusssatzes aus nicht- 
notwendigen Sätzen gezogen wird. In einem Syllogismus mit falschen 
Prämissen kann unter Umständen das oupripaopx als wahrer Satz 
erscheinen, da die modalitätslose Begriffssynthese (oder -diärese), die 
das wirkliche Schlussergebnis ist, sich in die gleiche logisch-sprach- 
liche Form kleidet, wie ein wahres Urteil. Die äussere Gestalt der 
Notwendigkeitssätze dagegen weicht von der Form der blossen Be- 
griffsverbindungen und -trennungen wesentlich ab. Wenn darum aus 
nichtnotwendigen Prämissen ein notwendiger Schlusssatz „in analoger 
Weise, wie aus falschen ein wahrer“ syllogistisch folgen soll, so 
liegt der Verdacht nahe, dass diese Notwendigkeit nichts anderes 
ist, als die Notwendigkeit der Schlussfolge, dass also die syllo- 
gistische Notwendigkeit einerseits und die inhaltliche, in unserem 
Fall die metaphysische, die dem Schlusssatz des apodeiktischen 
Kausalschlusses eigen ist?), zusammengeworfen werden. 

In der That zieht sich diese Vermischung durch die ganze fol- 
gende Untersuchung hindurch?). Ihren Höhepunkt erreicht die Ver- 


1) Hiezu s. bes. a 15—17 (S. 250,1). 

2) vgl. z. B. v. 20: ob y&p Eorv 2E dyayung def 16 supmäpuone, mit 23: 
el pn dvdyan za ovprepeope elvau. Das ist eine doppelsinnige Ausdrucksweise, 
hinter der sich die im Text charakterisierte Verwechslung verbirgt. In 23 ist 
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wirrung in der Aporie, in der den Syllogismen aus nichtnotwendigen 


' Prämissen die Fähigkeit, das Sein des Schlusssatzes mit Notwendig- 


keit abzuleiten, abgesprochen, und überdies der Zweifel angeregt 
wird, ob in diesen Schlüssen die Schlussfolge überhaupt irgendwelche 
Notwendigkeit besitze. So kann nur der sprechen, dem die Notwen- 
digkeit der syllogistischen Konsequenz ganz hinter der metaphysi- 
schen zurückgetreten ist. Deutet man die syllogistische Notwendig- 
keit zur metaphysisch-apodeiktischen um, so muss man allerdings 
umgekehrt da, wo diese fehlt, auch jene vermissen. Und das Natür- 
liche wäre, den nicht-metaphysischen Syllogismen wirklich die syllo- 
gistische Notwendigkeit abzuerkennen. Allein dieser Auffassung 
stellen sich die dialektischen Schlüsse, die auf die Stringenz ihres 
Gedankenfortschritts nicht verzichten wollen, entgegen. Und mit 
ihnen muss sich die aristotelische Theorie abfinden. 

Aber sie kommt in der Lösung der Schwierigkeit nicht von der 
falschen Voraussetzung der Aporie los, dass nur der metaphysisch- 
kausale Syllogismus das Sein des Schlusssatzes bestimmen könne. 
So wird es ihr unmöglich, die nicht-metaphysischen Schlüsse, die 
aus wahren Prämissen wahre Schlusssätze ableiten, zu erklären. 
Wenn sie zu der Auskunft greift, in diesen Syllogismen die Schluss- 
folge auf die Konsequenz des Sprechens und Denkens zu reduzieren, 
so ist das ein Notbehelf, der die Frage lediglich weiter zurückschiebt. 
Auf dem Boden der aristotelischen Erkenntnistheorie erwartet man, dass 
allem Denken und Sprechen, soweit es überhaupt auf Geltung An- 
spruch erhebt, zugleich ontologische Bedeutung zukomme. Und wir 
wissen, dass in den Definitionen des Syllogismus zwischen dem syl- 
logistisch-notwendigen Denken und Aussprechen (A£ysıy 25 dvayang) 
und dem ontologisch-gültigen Resultieren (supßaiverv 2E Aydyang) 
kein Unterschied ist‘). Auch in unserem Fall wird also der Kon- 
sequenz des Denkens und Redens (A&yeıy dvayın t® Exeiva Atyovrı) 
ein Sein entsprechen müssen, ebenso wie die wahren Sätze, die sich 
auf diesem Wege aus wahren Prämissen mit Notwendigkeit ergeben 
(avayın AAmyös Akyeıv, dv Anis 7) Öndpxovre), nur insofern wahr 
sein können, als sie die adäquaten Nachbildungen eines Wirklichen 
darstellen. Allein welcher Art ist das Sein, das jener Konsequenz, 


die Vermischung bereits vollzogen. 
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und welcher das Sein, das dieser Wahrheit zur Seite geht, wenn 
die metaphysisch-kausalen Syllogismen allein im stande sind, die 
Notwendigkeit des Seins des Schlusssatzes zu erschliessen? So stehen 
wir erst recht vor einem Rätsel. 

Ja, genau besehen nicht einmal mehr vor einem Rätsel, sondern 
bereits vor einer Absurdität. Wenn dem metaphysisch-kausalen 
Syllogismus ausschliesslich die Fähigkeit zugewiesen wird, die Rea- 
lität der Schlussfolge zu konstituieren und ein Sein des Schluss- 
satzes abzuleiten, so bleibt für ein Sein, das der nichtmetaphysischen 
Konsequenz und den auf diesem Wege sich ergebenden Schluss- 
sützen zukäme, kein Raum mehr. 

Scharf wie nirgends sonst treten an unserer Stelle die beiden 
Hauptschwierigkeiten, die für die aristotelische Theorie in der syl- 
logistischen Konsequenz liegen, hervor. Und ein Versuch ist zweifel- 
los gemacht, die syllogistische und die apodeiktisch-metaphysische 
Konsequenz zu sondern, und, im Zusammenhang hiemit, die Stringenz 
der Schlussfolge gegenüber der logisch-ontologischen Bedeutung des 
Schlussmaterials abzugrenzen. Aber beides ist misslungen. Und bei 
Licht betrachtet, ist es auch hier wieder die Verwechs- 
lung des Seins der Schlussfolge mit dem Sein 
des Schlussmaterials, im besonderen des Schlusssatzes, 
die zur Gleichstellung der syllogistisch-onto- 
logischen Konsequenz mit der apodeiktisch-meta- 
physischen dennächsten Anlass giebt: in Wirklich- 
keit hat ja die Erwägung, dass nur der metaphysisch-kausale Syl- 
logismus das Sein des Schlusssatzes erschliessen könne, 
dazu geführt, der syllogistischen Konsequenz der nicht-metaphysi- 
schen Schlüsse die reale Geltung abzusprechen. 

In der nahen Beziehung, der Verwandtschaft zwischen dem syl- 
logistischen und dem metaphysisch-kausalen Mittelbegriff liegt der 
Grund, dass Aristoteles die syllogistische und die apodeiktisch-meta- 
physische Konsequenz nicht auseinanderzuhalten vermag. Das syl- 
logistische Prinzip nimmt wissenschaftliche und unwissenschaftliche 
Begriffe in sich auf, und in beiden Fällen erzeugt es mit Schluss- 
notwendigkeit die Synthese oder Diärese der beiden äusseren öpot. 
Ist nun der Mittelbegriff der metaphysische Realgrund dieser Ver- 
bindung oder Trennung, so vertieft sich die syllogistisch-ontologische 
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Konsequenz zur apodeiktisch-kausalen, und die syllogistische Not- 
wendigkeit wandelt sich, indem sich mit ihr das kausale Moment 
verbindet, zur metaphysischen. Allein der Schematismus und die 
sprachlich-logische Fassung des Schlusses bleibt sich gleich. So wird 
es schwer, die spezifisch-syllogistische Konsequenz aus ihrer meta- 
physischen Einkleidung auszulösen. 

Es ist eine Schwäche der aristotelischen Theorie, dass sie die 
syllogistische Konsequenz nicht nach allen Seiten abzugrenzen ver- 
steht. Aber die Art, wie der Philosoph mit diesen Problemen ringt, 
bestätigt doch nur, dass er im Grundsatz die syllogistische Folge, 
die er ja auch terminologisch festlegt, so gefasst hat, wie es der 
Eigenart des Schlussprinzips entspricht: als logisch-ontologische 
Konsequenz, der die specifisch syllogistische Notwendigkeit anhaftet. 


Drittes Kapitel. 
Das Schlussprinzip und die Ausgestaltung der Syllogistik. 


In den Schlussformen soll das syllogistische Prinzip ins wirk- 
liche Denken eingeführt werden, um hier den entsprechenden, für 
das thatsächliche Schliessen massgebenden Ausdruck zu finden. Das 
System von syllogistischen Formen, das Aristoteles entworfen hat, 
muss also die adäquate und erschöpfende Darstellung der typischen 
und normativen Gestalten sein, die das Schlussgesetz im Gebiet des 
faktischen Schliessens annimmt. Aber zugleich erhebt sich die Frage: 
ob die Schlusstheorie auf ihrem ganzen Weg die Richtung einhält, 
die ihr durch den Charakter des syllogistischen Prinzips gewiesen 
ist. Eine Frage, die auf die Beziehung des Syllogisnus zu den 
Unterschieden des Seins, schliesslich aber auf den genetischen Zu- 
sammenhang zwischen der Syllogistik und der logischen Urteils- 
theorie führen wird. 


I. Das Schlussprinzip und die Schlussformen. 


1) Man wird von der Schlusstheorie keine Zusammenstellung 
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der sämtlichen psychologisch möglichen Einkleidungen des 
Schlussprinzips, das ja em logisch-ontologisches Gesetz 
ist, erwarten. Aber dieses Gesetz kann doch möglicherweise in ver- 
schieden gearteten logisch-ontologischen Zusammenhängen zur Er- 
scheinung kommen. In der That lassen sich die Prämissenkombi- 
nationen, die zu wirklichen Schlüssen führen, leicht in verschiedene 
Klassen sondern, die sich bestimmt von einander abheben und die 
Herrschaft des Schlussprinzips auch in logisch-ontologisch verschie- 
dener Weise zum Ausdruck zu bringen scheinen. Und diejenigen 
Schlussweisen werden normative Typen sein, die sich als die äusseren 
Darstellungen solcher logisch-ontologisch verschiedenen Schlusszu- 
sammenhänge ausweisen. Genau das ist der Sinn, in dem die ari- 
stotelischen Schlussformen genommen sein wollen. Und die Frage 
ist: sind die von Aristoteles aufgestellten Schlusstypen wirklich der 
angemessene und vollständige Ausdruck möglicher logisch-ontolo- 
gischer Erscheinungsweisen des syllogistischen Prinzips? giebt also 
die aristotelische Schlusstheorie eine durchweg entsprechende 
Fassung und einelückenlose Aufzählung der auf 
dem Schlussprinzip ruhenden syllogistisch-onto- 
logischen Zusammenhänge? 

Nun ist uns bekannt, dass das empirische Verfahren, das inner- 
halb der einzelnen Figuren zur Ermittlung der. gültigen Modi an- 
gewandt wurde, diese nächste Aufgabe in erschöpfender und sach- 
lich einwandsfreier Weise löste. Erkennt man die drei Figuren an, 
so bleibt es bei den von Aristoteles festgelegten Formen, den vier 
Modis der ersten, den vier der zweiten und den sechs der dritten 
Figur‘). So reduziert sich das Problem. Man hat viel- 
fach an der Lehre von den drei Figuren gerüttelt und die 
zweite oder die dritte oder gar diese beiden Figuren angefochten. 
Von anderer Seite wurde diesen drei Figuren eine vierte angefügt. 
Und endlich hat man der Grundform des Schliessens, die Aristoteles 
in die drei Figuren auseinanderlegt, noch andere Schlussarten 
zur Seite stellen wollen. Ist diese Kritik oder Weiterbildung auf 


1) Den Versuchen moderner Logiker (z. B. Schuppe’s, Erkenntnistheoret. 
Logik S. 128 ff.), manche der von Arist. verworfenen Kombinationen zu retten, 
liegen Auffassungen des Syllogismus zu Grunde, die sich mit der aristote- 
lischen nicht decken. 
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dem Boden des aristotelischen Schlussgesetzes berechtigt? 

2) Dass die 1. Figur als der nächste Ausdruck des Schluss- 
prinzips zu betrachten ist, zeigt schon die Art, wie ihre Formen 
auf das letztere gegründet sind (S. 151). Ihr gegenüber können die 
beiden übrigen oxYxtz jedenfalls nur sekundäre Bedeutung bean- 
spruchen. Sie müssen ja noch andere Reflexionen in ihren Dienst 
ziehen, damit in ihnen das beherrschende Schlussgesetz zu Tage 
treten kann. Auch die 2. Figur lässt sich nicht etwa als Formu- 
lierung einer besonderen Seite des Schlussprinzips der ersten gleich- 
stellen. Auch negative Sätze können in ursprünglicher Weise nur 
durch Unterordnung des „Teils“ unter das „Ganze“ deduziert werden. 
Darin kommt der begrifflich-ontologische Charakter des Schluss- 
prinzips zur Geltung'). 

Die Frage ist nur, ob die beiden sekundären Figuren 
dem syllogistischen Grundgesetz gegenüber wirkliche Existenz- 
berechtigung haben. Man kann hieran zweifeln. Der Ein- 
teilungsgrund, aus dem sich die drei Figuren ergeben haben, setzt 
eine Auffassung des Syllogismus voraus, welche von 
der im Schlussprinzip ausgesprochenen wesent- 
lich abzuweichen scheint. In .den Figurenkriterien ist der 
Syllogismus ja als ein Prozess successiver Begriffsunterordnung ge- 
dacht. Die Entscheidung über die Theorie von den drei Figuren, 
und damit über das Recht der zweiten und dritten, wird sich also 
darnach bestimmen, ob es gelingt, zwischen jenem Einteilungsgrund 
und dem Schlussprinzip einen inneren Zusammenhang nachzuweisen. 

Ist vielleicht die Vergleichung der Begriffsumfänge und darum 
die Anordnung der öpo: nach der Stufenfolge der Allgemeinheit eine 
notwendige Vorbedingung für die Anwendung des Schlussgesetzes? 


1) Durnach liegt die Begründung, mit der Trendelenburg, Log. Unters.® 
1 391 £. die 2. arist. Figur — genauer: den 1. und 3. Modus derselben — 
der ersten als gleich ursprünglich an die Seite stellen wili, nicht auf der 
Linie der aristotelischen Syllogistik. Und ebensowenig kann die aristotelische 
Schlusstheorie in der Schlussweise, welche einen Begriff von einem zweiten 
durch den Nachweis ausschliesst, dass am letzteren eine Bestimmung des 
ersteren fehlt, eine syllogistische Grundform erblicken. Die objektiv-logische 
und ontologische Fassung des Schlussprinzips fordert, dass die syllogistische 
Negierung in primärer Weise durch Unterordnung des Unterbegriffs unter den 
Mittelbegriff, dem die zu negierende Bestimmung fehlt, erfolgt. 
H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte. 17 


258 Drittes Kapitel. 


Für die zweite Figur trifft das ohne Zweifel zu. In ihr setzt die 
Ausführung des Syllogismus die Reflexion auf das Umfangsverhält- 
nis nicht bloss des Unter- und des Mittelbegriffs, sondern ebenso 
des Mittel- und des Oberbegriffs voraus, und die Einordnung der 
sämtlichen drei Begriffe in die ekthetische Linie wird zur Notwen- 
digkeit. Aber auch die erste und die dritte Figur können nicht 
darauf verzichten, die syllogistischen Begriffe nach ihren Umfängen 
allseitig in Beziehung zu einander zu setzen. Vollziehe ich z. B. 
einen Syllogismus der 1. Figur, so gehe ich entweder von gegebenen 
Prämissen aus, um aus ihnen einen vorerst noch unbekannten Schluss- 
satz abzuleiten. Dann liegen mir die drei syllogistischen Begriffe 
vor, und ich muss unter denselben zunächst die beiden ausmitteln, 
die in diesem besonderen Fall die im syllogistischen Prinzip vorge- 
sehene Rolle des Ganzen bezw. des Teils spielen können. Das ist 
aber nur möglich, wenn ich die Umfänge sämtlicher drei Begriffe 
ins Auge fasse und mit einander vergleiche. Oder — die andere 
Möglichkeit — es ist mir das Problem, der zu beweisende Satz ge- 
geben, und ich muss die begründenden Prämissen, den vermittelnden 
Begriff suchen. Dann mag es sich wohl. empfehlen, zuerst die Be- 
stimmungen der beiden Begriffe, ferner die Begriffe, denen sie in- 
härieren können, zu ermitteln‘). Allein habe ich auf diesem Wege 
das vermittelnde Moment entdeckt, so muss ich doch, ehe ich den 
Schluss selbst ausführe, in exakter Untersuchung feststellen, zu 
welchem der beiden gegebenen Begriffe das (£sov wirklich im Ver- 
hältnis des Allgemeinen und Besonderen steht; so setzt die syllo- 
gistische Funktion wieder die vergleichende Betrachtung der sämt- 
lichen Begriffsumfänge voraus. Dass dasselbe von den Schlüssen 
der 3. Figur gilt, ja dass in dieser die allseitige Reflexion auf die 
Begriffsumfänge noch weniger zu entbehren ist, als in der 1., bedarf 
keines Beweises. Immer und überall muss also der Anwendung des 
syllogistischen Prinzips die Einsicht in das Umfangsverhältnis der 
drei Begriffe voraufgehen. Zwar empfiehlt es sich in den Fällen, 
in denen mir für eine zu beweisende These das Schlussmaterial be- 
reit liegt, zunächst die Prämissen zu fixieren. Aber das kann doch 
nur vorläufig geschehen. Ehe ich den Syllogismus selbst ausführe, 


1) Anal, pr. 127 f. (1. H. S. 290 ft.). 
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muss ich wieder die öpot herausgestellt haben!). Kurz: die Ek- 
these der öpot nach dem Grade ihrer Allgemein- 
heitist einunumgänglich notwendiges Hilfsmittel 
im Dienst der syllogistischen Funktion. Und schon 
darum kann die jeweilige Stellung des Mittelbegriffs auf der ekthe- 
tischen Linie als Kriterium der Figur dienen. 

Aber das Schlussprinzip selbst fordert unmit- 
telbar zu dieser Betrachtungsweise auf. Wenn die 
synthetische Kraft des Syllogismus in der Herrschaft des Allgemeinen 
über das Besondere, also in einem Verhältnis zweier Begriffsumfänge 
liegt, und der öpos der Träger dieser Macht ist: so ist es nur 
natürlich, an den syllogistischen Begriffen überhaupt lediglich die 
Seite zu beachten, welche für den Gedankenfortschritt wirklich be- 
stimmende Bedeutung hat. Das Interesse beschränkt sich also na- 
turgemäss auf die Umfangsverhältnisse der drei Begriffe. Ich hebe 
aus dem vorhandenen Schlussmaterial als den spezifisch syllogisti- 
schen Gehalt die öpot heraus: aber der öpog ist mir von vornherein 
nichts anderes als ein „Ganzes“ oder ein „Teil“. Damit werden die 
beiden Prämissen zum Ausdruck von Subordinationsbeziehungen. Von 
den drei Begriffen des Schlusses ist für die nächste Beurteilung einer 
dem anderen gleich. Jeder ist ein logisch-ontologisches Schema, 
das einen gewissen Umkreis von Teilbegriffen beherrscht. Kommt 
nun auch für den wirklichen Syllogismus nur die Macht eines der 
drei Begriffe über einen zweiten in Betracht, während der dritte als 
Bestimmung des ersten auftritt, so ist die Grundlage des Schliessens 
doch die Anschauung der Abhängigkeitsbeziehungen, die zwischen 
den Umfängen der sämtlichen Begriffe bestehen. Ein prinzipielles 
Bedenken steht dieser Darstellung nicht entgegen. Prädikative oder 
begrifflich-inhaltliche Zuordnung eines Begriffs an einen anderen 
und Subordination des letzteren unter den ersteren sind ja logische 
Funktionen, die wechselseitig für einander eintreten können (1. H. 
8. 13 £.). Darum darf ich den Begriff, der für das Schlussprinzip 
selbst nur als inhaltliches Merkmal des Mittelbegriffs Bedeutung hat, 
als den diesem übergeordneten Allgemeinbegriff zu betrachten. Und 
ich muss das thun, da mir derselbe vorerst nur als syllogistischer 
öpos gegeben ist. 

1) An. pr. 132. 1.H. 8. 305 ft 
17 * 
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Wie die Diairesis das System der Ideen voraussetzt, in dem die 
Wörter der Sprache hypostasiert sind, so bildet den Hintergrund 
des Syllogismus ein System von Begriffen, das gleichfalls aus der 
Sprache stammt. Diesem System, in welchem die Begriffe lediglich 
nach ihren Umfängen geordnet sind, werden die syllogistischen öpo: 
entnommen: die Begriffe, die ich aus dem Schlussmaterial heraus- 
ziehe, werden zu syllogistischen öpot, indem ich sie ideell in das 
Reich der Begriffe hineinstelle, in dem die Wurzeln der syllo- 
gistischen Kraft liegen. Die Einreihung der im Syllogismus zu ver- 
wendenden Begriffe in das logisch-ontologische Begriffssystem, das 
den Denk- und Seinsgehalt der sprachlichen Wörter repräsentiert, 
wird also in allen Fällen der erste Schritt des Schliessens sein. So 
ergiebt sich auch von dieser Seite die Konsequenz, dass man den 
Syllogismus zunächst als reinen Subordinations- 
prozess zu behandeln hat. 

Es ist auch nicht schwer, in dieser Funktion die Wirk- 
samkeit des Schlussprinzips aufzuzeigen!). Als Sub- 
ordinationsprozess ordnet der Syllogismus einen Begriff einem zweiten 
und durch Vermittlung des letzteren einem dritten unter. Der ver- 
'mittelnde Begriff verhält sich zum ersten, wie das Allgemeine zum 
Besonderen. Und auf diese Beziehung gründet sich die Anwendung 
des Verhältnisses, in dem der zweite zum dritten steht, auf den 
ersten. Wandle ich nun, wozu ich berechtigt bin, die Subordina- 
tionsbeziehung, die zwischen dem zweiten und dritten Begriff besteht, 
in eine begrifflich-inhaltliche (oder eine prädikative) um, so habe 
ich eine Form des. Schlusses gewonnen, welche der unmittelbare 
Ausdruck des Schlussprinzips ist. Man möchte sagen: das syllo- 
gistische Prinzip macht nur einen Teil der in den drei öpoı liegen- 
den Schlusskraft nutzbar. Darum lässt sich auch die Relation, die 
im Schlussgesetz zur Verwendung kommt, unmittelbar aus der Sub- 
ordinationsreihe der &poı auslösen. 


1) In Anal. pr. 1 32 ist ausdrücklich vorausgesetzt, dass das Schlussprin- 
zip, dem zufolge die beiden Prämissen sich verhalten wie Ganzes und Teil, 
in allen drei Figuren zur Geltung komme; vgl. 47 a 13 mit a 40 ff. — Be- 
merkenswert ist auch, dass in Anal. pr. I 14, also in einem Zusammenhang, 
in welchem das syllogistische Prinzip in präziser Fassung der Untersuchung 
der Möglichkeitsschlüsse zu Grunde gelegt ist, mit dem Umfangsverhältnis 
von Mittel- und Oberbegriff rationell argumentiert wird (s. o. S. 106 £.). 
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Nun braucht der vermittelnde Begriff, der im Subordinations- 
prozess einen niedrigeren einem allgemeineren unterordnet, nicht 
notwendig auf der Stufenleiter der Allgemeinheit zwischen den beiden 
letzteren zu stehen: erkann auch der allgemeinste oder der speziell- 
ste der drei öpo: sein. Aber auch diese Schlusstypen — es sind die 
Typen der 2. und 3. Figur — lassen sich in die Sprache des Schluss- 
prinzips übersetzen. Und das um so leichter, als in ihrer Darstel- 
lung die Subordinationsbeziehungen unbefangen mit Inhalts- und 
Prädikationsverhältnissen gleichgesetzt sind. In der Charakteristik der 
Figuren selbst wechseln unbedenklich die Ausdrücke &v 5Ap elvar, 
Öndpyeiv und xarnyopeicher. Ja, die auf der ekthetischen Linie auf- 
gereihten Begriffe werden, trotzdem sie nach Umfangsrelationen 
angeordnet sind, durchweg nach inhaltlichen Beziehungen abgelesen: 
A kommt dem B, B dem C zu (ördpxe:). 

So setzt sich die ursprüngliche Darstellung 
der Schlusstypen unmittelbar in die dem Schluss- 
prinzip entsprechenden Formeln um: die syllogistische Prä- 
dizierung des Oberbegriffs vom Unterbegriff lässt sich ausführen: 
1) wenn der Mittelbegriff den Unterbegriff in seinem Umfang ein- 
schliesst und den Oberbegriff zur Bestimmung hat, 2) wenn der 
Mittelbegriff den Unterbegriff in seinem Umfang einschliesst und 
selbst eine Bestimmung des Oberbegriffs ist, 3) wenn der Mittel- 
begriff in den Umfang des Unterbegriffs fällt und selbst den Ober- 
begriff zur Bestimmung hat. 

Es besteht also in der That eine innere Beziehung zwischen 
dem Einteilungsgrund, der zu den Figuren führt, und dem Prinzip 
der Syllogistik. Die Theorie von den drei oxhpat« und das syllo- 
gistische Grundgesetz laufen in ihren Wurzeln zusammen. Ist darum 
die Anerkennung der drei Figuren im Wesen des aristotelischen 
Syllogismus begründet, so haben auch die beiden sekun- 
dären Figuren neben der ersten ihr selbständiges 
Recht. 

3) Eine andere Frage ist, ob mit den drei Figuren 
das Einteilungsprinzip erschöpft ist. 

Es scheint so. Denn dass die „Ergänzungen“, die in der spä- 
teren Logik hinzukamen, sich nicht in den Rahmen der aristoteli- 
schen Schlusstheorie einfügen, wissen wir. Die fünf sekundären 
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Modi, mit denen Theophrast die 1. Figur erweitert hat, kennt 
Aristoteles. Aber er kann sie nicht als Normalformen anerkennen, 
da sie nicht den Oberbegriff vom Unterbegriff, sondern den Unter- 
begriff vom Oberbegriff syllogistisch prädizieren'). Die Begründung 
ferner, mit der die galenische Figur den drei übrigen zur 
Seite tritt, beruht auf einem Einteilungsprinzip, das nicht das ari- 
stotelische ist: auf demjenigen nämlich, nach welchem die Subjekts- 
oder Prädikatsstellung des Mittelbegriffs das Unterscheidungsmerk- 
mal der Figuren ist”). Die drei ersten Modi dieser Figur (1. alles P 
ist M, alles M ist S: einiges S ist P; 2. alles P ist M, kein M 
ist $: kein $S ist P; 3. einiges P ist M, alles M ist S: einiges 9 
ist P) fallen sofort in die erste Figur. Denn in allen drei Formen 
ist der wirkliche Unterbegriff P, der wirkliche Oberbegriff $. Und 
der wirkliche Syllogismus prädiziert S von P. Dass nachträglich der 
Schlusssatz „P ist S“ umgekehrt wird, berührt den Charakter des 
Syllogismus selbst nicht). Etwas anders geartet sind die beiden 


1)1.H. S, 9 ft. 

2)1.H.8 9 fs. 71. 

3) Man könnte dagegen den 2. Modus der 2. und den 3. der 3. Figur ins 
Feld führen, Formen, welche ihren endgültigen Schlusssatz durch Umkehrung 
des — mittelst eines anderen Modus der 2. bezw. 3. Figur — syllogistisch 
gewonnenen Satzes erreichen, also lediglich in der auf die syllogistische Funk- 
tion folgenden Umkehrung des Schlusssatzes ihre Eigentümlichkeit zu haben 
scheinen. Aber es ist nicht zu vergessen, dass man hiemit in jedem Fall 
nur auf die Theophrast'schen Modi, nicht auf eine selbständige Figur käme. 
Fasst man die beiden Modi in der beschriebenen Weise auf, so ist für die 
Bestimmung der Figur je der syllogistische Teil massgebend: die 2, Form der 
2. Figur z. B. ist als ein Modus der 2. Figur anzusehen, weil sie einen Syl- 
logismus vom Typus der 2. Figur enthält. Dementsprechend würden die drei 
galenischen Grundformen der 1. Figur angehören: sie müssten aber mit Rück- 
sicht auf die Umkehrung, die sie den ursprünglichen Formen dieser Figur 
noch anfügen, als neue Schlussmodi betrachtet werden. Damit würden drei 
der theophrastischen Modi anerkannt. Allein auch dazu geben die bezeich- 
neten Formen der 2. und 3. Figur in Wirklichkeit keinen Anlass. Nur unter 
einer Voraussetzung wäre das der Fall. In der 2. und 3. Figur bleibt be 
kanntlich zunächst unbestimmt, welcher der beiden äusseren Begriffe als der 
allgemeinere und welcher als der speziellere zu gelten habe. Nun wäre es 
an sich denkbar, dass eine Entscheidung hierüber im Syllogismus selbst läge. 
Könnte z. B. in der 2. Figur ein Begriff (B) von einem andern (C) nur dann 
direkt-syllogistisch prädiziert werden, wenn der Mittelbegrifi (A) dem ersteren 
(B) nicht zukäme, der zweite Begriff (C) dagegen positiv in den Umfang des 
Mittelbegriffs fiele (kein B ist A, alles oder einiges C ist A: alles oder einiges 
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letzten Modi (Fesapo : kein P ist M, alles M ist S — einiges 5 
ist nicht P. Fresison: kein P ist M, einiges M ist $ — einiges 5 


C ist nicht B), so wäre der naturgemässe Unterbegriff derjenige, der positiv 
im Umfang des Mittelbegrifis liegt, der naturgemässe Oberbegriff aber der 
andere, dem der Mittelbegriff nicht zukommt. Dann läge allerdings der Mo- 
dus, mit dem wir es zu thun haben (alles B ist A, kein C ist A: kein © ist 
B), ganz auf der Linie einer der galenischen Formen: er würde lediglich an 
dem Schlusssatz eines vollzogenen Syllogismus die Umkehrung vornehmen, 
um den Unterbegriff vom Oberbegriff auszusagen. Dem ist nun aber nicht 
so. Zwar führt der Beweis, den Aristoteles für die 2. Form giebt, diese auf 
die erste zurück. Aber wir kennen das aristotelische Argumentationsverfahren 
zur Genüge, um zu wissen, dass der Beweis noch nicht für den Charakter 
einer Schlussform massgebend ist: die Reduktion einer Form auf eine andere 
kann auch lediglich im Interesse der Abkürzung des Verfahrens erfolgen. In 
der That wird für unseren Modus ausdrücklich noch ein besonderer — apa- 
gogischer — Beweis, der nicht auf die erste Form zurückgreift, angegeben 
(An. pr. 15.27 a 14 £. 1.H. S. 82 £.), ein Beweis überdies, der für die ent- 
sprechende partikuläre Form (alles B ist A, einiges C ist nicht A: einiges C 
ist nicht B) allein in Betracht kommt. Daraus, dass der 2. Modus der 2. Figur 
durch Reduktion auf den 1. bewiesen werden kann, darf also nicht geschlossen 
werden, dass jener diesem gegenüber sekundären Charakter habe. Der Typus 
der 2. Figur selbst verleiht der 1. Form an sich keine bevorzugte Stellung. 
Und er giebt schlechterdings keinen Anhaltspunkt, um auf dem Boden der 
Prämissen den Ober- und Unterbegriff zu unterscheiden. Ganz dasselbe gilt 
von der 3. Figur. Hier wie dort wird ausschliesslich durch die Stellung der 
äusseren Begriffe im Schlusssatz entschieden, welcher von beiden der Ober-, 
welcher der Unterbegriff wird: der Subjektsbegriff des Schlusssatzes ist der 
Unter-, das Prädikat der Oberbegriff (vgl. 1. H. S. 57-59). Darauf gründet 
sich das besondere Recht unserer beiden Modi. Durch die Stellung der 
Begriffe im Schlusssatz ist in ihnen die Rangordnung der Prämissen und der 
äusseren Begriffe bestimmt. So vermögen sie in ursprünglicher, von andern 
Formen abweichender Weise den Ober- vom Unterbegrift syllogistisch zu prä- 
dizieren. Anders die drei galenischen Grundformen. Auch die letzteren 
können zwar selbständig, ohne Reduktion auf die erste Figur (durch apago- 
gischen Beweis oder durch rationelle Anschauung) erwiesen werden. (Ueber- 
weg, Logik® S. 386 f. vgl. 339, verwendet die rationelle Anschauung zum 
Beweis, Aber es lässt sich auch das dem Aristoteles selbst vertraute Ver- 
fahren, die apagogische Argumentation, durchführen. Z. B. alles P ist M, 
kein M ist S: kein S ist P. Hypothesis: einiges S ist P. Wahre Prämisse: 
alles P ist M. Schluss: einiges S ist M. Allein richtig: kein M ist S, also 
auch: kein S ist M. Folglich falsch: einiges S ist P, und richtig: kein S ist 
P). Allein nach aristotelischer Anschauung sind in diesen Former die 
beiden äusseren Begriffe bereits durch die Prämissen festgelegt. Grundsätz- 
lich ist ja der Subjektsbegriff der syllogistischen Prämisse als der (positiv 
oder negativ) im Umfang des Prädikats liegende zu betrachten. P ist also 
dem M, M dem $ untergeordnet. Darum ist P der naturgemässe Unter-, S 


264 Drittes Kapitel. 


ist nicht P). Diese können praktisch nicht als Schlüsse der 1. Figur 
behandelt werden. Aber auch in ihnen würde Aristoteles P als den 
Unter-, S als den Oberbegriff betrachten. Dann jedoch reduzieren sie 
sich auf die von dem Philosophen ausdrücklich erörterten uneigent- 
lichen Syllogismen der 1. Figur, die nur den Unterbegriff vom Ober- 
begriff auszusagen vermögen?). 

Allein in den beiden Formen Fesapo und Fresison tritt uns 
doch offenkundig ein neuer, selbständiger Schluss- 
typus entgegen, eine Klasse von Schlüssen, deren Eigenart, in 
Umfangsrelationen ausgedrückt, darin besteht, dass der Mittelbe- 
griff im Umfang des Unterbegriffs liegt und den Oberbegriff in 
seinem eigenen Umfang befasst. Die aristotelische Lehre lässt eine 
mögliche Stellung des Mittelbegriffs unbeachtet. Dieser kann spe- 
cieller als der Ober- und allgemeiner als der Unterbegriff, er kann 
ferner allgemeiner, er kann drittens specieller als die beiden äusseren 
Begriffe: aber er kann auch allgemeiner als der Ober- 


der naturgemässe Oberbegriff. Der aristotelische Syllogismus aber sagt den 
Oberbegriff vom Unterbegriff, also S von P aus. Wenn aus diesen Schluss- 
sätzen durch Konversion Sätze gemacht werden, die P von S aussagen, so hat 
diese Operation für den Syllogismus selbst keinerlei Bedeutung. Darnach 
können die drei galenischen Grundformen im Lichte der aristotelischen Schluss- 
theorie nur als Modi der 1. Figur mit nachträglicher Umkehrung des Schluss- 
satzes beurteilt werden. 

1) 1. H. 8. 94 ££ — Die Modi Fesapo und Fresison legen übrigens noch 
einen ‘anderen Versuch, die selbständige Bedeutung der 4. Figur zu rechtfer- 
tigen, nahe. Man könnte die Stellung des Mittelbegrifis in der nach dem 
Grade der Allgemeinheit absteigenden Reihe der syllogistischen pc: als Ein- 
teilungsprinzip festhalten, aber der 1. Figur, in welcher der Oberbegriff all- 
gemeiner und der Unterbegriff spezieller als der Mittelbegriff ist, als eine 
Unterabteilung die Schlüsse zur Seite stellen, in denen der Oberbegriff der 
speziellste und der Unterbegriff der allgemeinste der drei öpo: wäre. Diese 
neue Klasse von Syllogismen liesse sich zwar den 3 Figuren nicht eigentlich 
koordinieren, aber sie hätte doch der 1. und insofern auch den beiden üb- 
rigen Figuren gegenüber ihr eigenes Recht, und man könnte sie immerhin 
als 4. Figur in die Syllogistik einführen (Ueberweg, Logik ® S. 327 if. S. 386 fi.). 
Allein aristotelisch ist auch diese Auskunft nicht. In der Syllogistik des 
Stagiriten ist das Verhältnis des Ober- und des Unterbegriffs für alle Fälle 
dahin festgelegt, dass der allgemeinere der Ober- und der speziellere der 
Unterbegriff ist: für die Unterscheidung der beiden äusseren Begriffe ist prin- 
zipiell ihre Stellung auf der ekthetischen Linie massgebend, die ihrerseits die 
Begriffe nach ihren Umfangsverhältnissen ordnet. So würde in der versuchten 
Begründung die angebliche vierte Figur zu einem logischen Unding. 
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und zugleich specieller als der Unterbegriff 
sein. Und wie die drei ersten Möglichkeiten, so bestimmt diese 
vierte eine besondere Figur mit eigenen Modis, wie uns solche in 
den Formen Fesapo und Fresison vorliegen, eine Figur, deren spe- 
eifisches Gesetz, in die eigentümliche Form des Schlussprincips ein- 
gefügt, besagt: der Oberhegriff könne vom Unterbegriff dann syl- 
logistisch prädieiert werden, wenn der Mittelbegriff eine Bestimmung 
des Ober- und ein Umfangsteil des Unterbegriffs ist. 

Es ist klar, dass dieser Schlusstypus thatsächlich nur die Be- 
deutung eines extremen Grenzfalls hat. Der Mittelbegriff (M), 
der selbst in den Umfang des Unterbegriffs (S) fällt, kann offenbar 
insofern dem letzteren als das beherrschende Allgemeine gegenüber- 
gestellt werden, als ein Teil des Umfangs von S sich mit dem Um- 
fang von M deckt, die Deckung aber den Grenzfall der Subordi- 
nation bildet und darum als Unterordnung gedacht werden kann. 
Der Mittelbegriff verhält sich also zu dem Unterbegriff insofern 
wie das Allgemeine zum Besonderen, als sich der mit dem Umfang 
des Mittelbegriffs zusammenfallende Teil des Unterbegriffs ideell als 
ein dem Herrschaftsbezirk des Mittelbegriffs unterstehender Begriff 
betrachten lässt. Derselbe Mittelbegriff M ist jedoch zugleich eine 
Bestimmung des Oberbegriffs P, dem Umfang nach also das dem 
Oberbegriff übergeordnete Ganze, während das Schlussprinzip um- 
gekehrt fordert, dass der Oberbegriff eine Bestimmung, und damit 
ein Allgemeines des Mittelbegriffs, sei. P muss also als eine Bestim- 
mung von M betrachtet: werden können. Das heisst: M, der in der 
gegebenen Prämisse dem P übergeordnete Begriff, muss sich zugleich 
als ein in die Sphäre von P fallender Teil ansehen lassen. Das ist 
offenbar dann möglich, wenn P und M auf der gleichen Linie liegen, 
— ein Fall, der die obere Grenze der Subordination bildet. Sind P 
und M ohne Aenderung der Quantität umkehrbar, so können sie 
ihre Stellen tauschen. Erfüllt ist die Voraussetzung ohne Zweifel, 
wenn P und M sich ausschliessen. Dann kann P unbedenklich als 
(negative) Bestimmung von M eingeführt werden. 

So absurd also die $&oıg- des Medius zu sein scheint, in der das 
unterscheidende Merkmal unserer vierten Figur liegt, so ist diese 
Schlussweise doch ausführbar. Der Mittelbegriff kann wirklich zu- 
gleich der allgemeinste und der speciellste der drei öpot, zugleich 
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eine Bestimmung (ein übergeordnetes Allgemeines) des Ober- und 
ein Umfanzsteil des Unterbegriffes sein und in dieser Stellung die 
syllogistische Prädizierung des Oberbegriffs vom Unterbegriff ver- 
mitteln: er fungiert auch in der eigentümlichen Position, in die er 
damit gewiesen ist, als der Träger eines Merkmals (des Oberbe- 
griffs), der zugleich als das Allgemeine seine Herrschaft über den 
besonderen Begriff (den Unterbegriff) bethätigt, indem er jenes Merk- 
mal auf den letzteren überträgt. Aber man sieht zugleich, dass 
diese Figur den genuinen Typus des Syllogismus nach seinen beiden 
Seiten sehr wesentlich modifiziert. Sie erreicht die beiden Relationen, 
die das Schlussprinzip bilden, je nur an den äussersten Grenzen 
ihres Bereichs. 

Darum darf man ihr doch die Bedeutung einer selbständigen 
Figur nicht bestreiten. Die zweite und die dritte Figur befinden sich 
im Grunde in der gleichen Lage. In der zweiten ist gleichfalls der 
Mittelbegriff nicht der Träger des Oberbegriffs, sondern eine Be- 
stimmung desselben, und in der 3. ist er wiederum ebenso, wie in 
der 4., nicht das dem Unterbegriff übergeordnete Allgemeine, son- 
dern ein Teilbegriff, der in den Umfang des minor fällt. Ja, das 
charakteristische Merkmal der 4. Figur besteht darin, dass sie die 
specifischen Eigentümlichkeiten der 2. und der 
3. in sich vereinigt. Also hat die 4. Figur genau dasselbe 
Recht wie die 2. und die 3.. Auch sie hat der ersten Figur gegen- 
über nur abgeleiteten Wert. Aber auch ihre Modi haben, wie die der 
2. und 3. Figur, für die lebendige Praxis des Schliessens die Geltung 
von schlusskräftigen Normalformen. 

Mit den drei Grundformen der galenischen Figur dürfen sie 
nicht zusammengeworfen werden. Während in jenen das Verhältnis 
der äusseren Begriffe im wirklichen Syllogismus genau dem der 
ersten Figur entspricht, liegt in der richtigen Schlussweise der 
4. Figur der wirkliche Oberbegriff in der Sphäre des Mittelbegriffs, 
der Mittelbegriff in der Sphäre des wirklichen Unterbegriffs. In 
den Formen Fesapo und Fresison, deren Struktur den nächsten Aus- 
gangspunkt für die Charakteristik dieser 4. Figur gab, fällt, wie in 
der 3., der Mittelbegriff positiv in den Umfang des Unterbegriffs, 
der Oberbegriff aber hat, wie in der 2., den Mittelbegriff zur nega- 
tiven Bestimmung. 
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Immerhin scheint der galenische Modus Calemes (alles P ist 
M, kein M ist S: kein S ist P) diesen beiden Formen sehr nahe 
zu kommen'!). Warum will man nicht in diesem Fall analog sagen: 
der Mittelbegriff liegt negativ im Umfang des Unterbegriffs und ist 
eine positive Bestimmung des Oberbegriffs? Auf das Schlussprinzip 
zurückgeführt, ergäbe sich damit folgende Schlussweise. Der Unterbe- 
griff kann, da er und der Mittelbegriff sich ausschliessen, also ohne 
Quantitätsänderung wechseln können, als ein Umfangsteil des Mittel- 
begriffs, der Oberbegriff aber, da ein Teil desselben mit dem ganzen 
Mittelbegriff sich deckt, wenigstens nach diesem Teil als in den 
Herrschaftsbezirk des Oberbegriffs fallend oder vielmehr als inhalt- 
liches Ganzes, dessen Bestimmung der Oberbegriff ist, betrachtet 
werden. Aber diese Reduktion zeigt schon, dass wir von dem Modus 
Calemes abgekommen sind. Der letztere leitet aus den Prämissen 
einen allgemeinen Schlusssatz ab. Das ist möglich, weil er nach der 
1. Figur schliesst. Wird er dem Prinzip unserer 4. Figur unter- 
worfen, so kann er im günstigsten Fall ein partikuläres Resultat er- 
reichen. Thatsächlich aber ergiebt er überhaupt keinen Schlusssatz. 
An sich lässt der Schlusstypus der 4. Figur neben den bis jetzt be- 
rücksichtigten noch eine Reihe anderer Kombinationen zu: 
der Mittelbegriff eine positive Bestimmung des Oberbegriffs und 
negativ in den Umfang des Unterbegriffs fallend; der Mittelbegriff 
eine positive Bestimmung des Ober- und ein positiver Umfangsteil 
des Unterbegriffs; der Mittelbegriff endlich eine negative Bestimmung 
des Ober- und ein negativer Umfangsteil des Unterbegriffs. Aber in 
keinem dieser Fälle ist der Syllogismus vollziehbar?). 

Fassen wir darum den Typus der 4. Figur in der bestimmten 
Weise, in der Aristoteles die erste Figur°) charakterisiert hat, so 
erhalten wir die Formel: in der 4. Figur ergiebt sich ein Syllogis- 
mus, wenn der Mittelbegriff (positiv) in den Umfang 
des Unterbgriffs fällt und eine negative Bestimmung 
des Oberbegriffs (= das dem Oberbegriff negativ 
übergeordnete Allgemeine) ist. 


1) Dass das bei den übrigen beiden Formen (alles oder einiges P ist M, 
alles M ist S: einiges S ist P) viel weniger der Fall ist, leuchtet ein. 

2) Das zeigt sich sofort, wenn man diese Fälle auf Begriffsverhältnisse 
der 1. Figur zurückführt. 

3) Anal. pr. I4 Anfang. 1. H.S. 48. 
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Die 4. Figur kann naturgemäss nur wenige Modi aufweisen. 
Schon das Verhältnis, in dem sie zur zweiten und dritten Figur 
steht, schränkt sie sofort von zwei Seiten ein. Mit der 2. teilt sie 
die Schwäche, dass sie nur negative Schlusssätze abzuleiten vermag: 
der Mittelbegriff, der in der gegebenen Prämisse Bestimmung des 
Oberbegriffs ist, kann mit dem letzteren seinen Platz nur dann 
wechseln, wenn das Verhältnis zwischen beiden ein negatives ist; 
das ist thatsächlich der einzige Fall, in dem Ober- und Mittelbegriff 
von vorn herein auf gleicher Stufe stehen und ohne Quantitätsände- 
rung umkehrbar sind. Mit der 3. Figur hat die 4. die durchgängige 
Partikularität ihrer Schlusssätze gemein: wenn der -Mittelbegriff in 
den Umfang des Unterbegriffs fällt, so kann er nur einem Teil des 
letzteren gegenüber die Würde des Allgemeinen beanspruchen; der 
Untersatz wird also in allen Fällen, auf die schlussfähige Form re- 
duziert, den Unterbegriff in partikulärer Fassung einführen. So er- 
halten wir für die 4. Figur ungesucht folgende Regeln: der 
Obersatz muss durchweg ein verneinender und zwar, da nur in all- 
gemein verneinenden Sätzen die Umkehrung eine Aussage ergiebt, 
die von einem ganzen Begriff eine Bestimmung prädiziert, ein all- 
gemein verneinender Satz sein. Dadurch ist die Qualität des Unter- 
satzes festgelegt: derselbe muss (wie in der 3. Figur) allgemein- 
oder partikulär-bejahend sein. Der Schlusssatz aber ist in allen 
Fällen ein partikulär verneinendes Urteil. Offenbar genügen nur die 
Modi Fesapo und Fresison diesen Forderungen: in beiden ist der 
Obersatz allgemeinverneinend; der Untersatz aber ist in jenem all- 
gemein-, in diesem partikulärbejahend. Der Beweis für die Schluss- 
kraft der beiden Formen ist äusserst einfach zu führen. Der negativ- 
allgemeine Obersatz wird, wie in der Grundform der 2. Figur, in 
einen negativ allgemeinen Satz, der allgemein- bezw. partikulärbe- 
jahende Untersatz aber, wie in den entsprechenden Formen der 
3. Figur, je in einen partikulärbejahenden Satz umgekehrt. So er- 
reichen wir eine Prämissenkombination, in welcher der Obersatz von 
einem Allgemeinbegriff eine (negative) Bestimmung aussagt und der 
Untersatz einen (partikulär bestimmten) Teilbegriff jenem Allgemein- 
begriff unterordnet, und der Syllogismus kann unmittelbar vollzogen 
werden. 


Es ist also eine 4. Figur mit zwei Modis, durch. 
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welche vom aristotelischen Einteilungsprinzip aus die Theorie der 
drei Figuren ergänzt werden muss. Die beiden Modi sind: 


1) kein P ist M 2) kem P ist M 
alles M ist 8 äiniges M ist S 
einiges S ist nicht P einiges S ist nicht P. 


Dass Aristoteles diese 4. Möglichkeit übersehen hat, ist um so we- 
niger zu verwundern, als die Anordnung der Begriffe auf der ek- 
thetischen Linie in der 4. Figur eine wesentlich andere Gestalt er- 
giebt, als in den übrigen Figuren. Immerhin hätte ihn die Erörte- 
rung der beiden „untauglichen* Syllogismen der 1. Figur, die mit 
den Formen unserer vierten zusammenfallen, im aristotelischen 
Formensystem aber nicht untergebracht werden können (1. H. S. 94), 
auf die Lücke aufmerksam machen müssen. 

4) Bedarf aber das aristotelische Schlussformensystem auch nach 
der Seite einer Erweiterung, nach welcher die hypothetischen 
und disjunktiven Schlüsse der späteren Logik liegen ? 
Hat man vielleicht ein Recht, die aristotelische Schlusstheorie der 
Einseitigkeit zu zeihen, sofern sie ausschliesslich den. „kategorischen* 
Schluss behandle, den hypothetischen dagegen nur leicht berühre 
und den disjunktiven ganz übersehe ? 

Aristoteles kennt die Folgerungsformen, die den hypothetischen 
und disjunktiven Schlüssen der traditionellen Logik entsprechen. 
Aber wo er ihnen begegnet, da bringt er sie, wenn er sie als wirk- 
liche Syllogismen behandeln will, auf die Form seines Syllogismus'). 
Und es fällt ihm nicht ein, sie etwa mit dem letzteren auf gleiche 
Linie zu stellen. Am allerwenigsten können und wollen seine „Vor- 
aussetzungsschlüsse“ hypothetische Syllogismen im Sinn, der späteren 
Logik sein. Syllogismen heissen sie ja nur, sofern im hypothetischen 
Gesamtverfahren ein Syllogismus enthalten ist. Dem hypothetischen 
Teil selbst aber fehlt schon die Stringenz, welche einem logischen 
Schluss eigen sein müsste?). 

Verglichen können der hypothetische und der disjunktive Schluss 
— ob nun der letztere als Unterabteilung der hypothetischen oder 
als selbständige Schlussart gedacht ist — mit dem aristotelischen 
nur werden, wenn sie zugleich eine besondere logische Gesetzmässig- 


1) vgl. 1. H. 8. 261 ff. S. 306 £. 
2) Zu diesen vgl. 1. H. S. 228 ff. 
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keit repräsentieren würden. Und man hat ihnen vielfach eine solche 
unterlegt, um sie aus der grammatischen in die logische Sphäre 
heraufzuziehen. 

Der aristotelische Syllogismus ist nämlich 
keine blosse Folgerungsform. Er schliesst zugleich ein 
bestimmtes Gesetz in sich, aus dem die Geltung und die Notwendig- 
keit der Schlussfolge fliesst. Und die äusseren Schlussschemata müssen 
sich in der Art legitimieren, dass sie sich als die adäquate Darstel- 
lung dieser Gesetzmässigkeit ausweisen. 

Nun fehlt es im Rahmen der aristotelischen Syllogistik nicht 
an logischen Zusammenhängen, welche auf die hypothetische oder 
disjunktive Schlussform hinzuweisen scheinen. Selbst die „Voraus- 
setzungsschlüsse“ enthalten solche Ansätze. Zwar sind diese, wie 
wir wissen, dialektische Argumentationen, in denen die endgültige 
Folgerung von einer mit dem dialektischen Partner getroffenen Ueber- 
einkunft abhängig ist. Aber in der einen Klasse von Voraussetzungs- 
schlüssen ist es doch nicht blosses Zugeständnis, sondern zugleich 
ein innerer logischer Zusammenhang, worauf sich die für die Fol- 
gerung grundlegende Hypothesis stützt. Und es lässt sich ja ein 
allmählicher Uebergang von den rein dialektischen Syllogismen &E 
broY. bis zu den apagogischen Schlüssen herstellen, welch letztere 
eine ganz auf logischen Gesetzen ruhende Hypothesis aufweisen, und 
mit voller Stringenz zu folgern vermögen (1. H. $. 286). Nun war 
es dem Philosophen nicht vergönnt, die Lehre von den Voraus- 
setzungsschlüssen, wie er in Aussicht genommen, auszugestalten. 
Wohin die Entwicklung jedoch geführt hätte, zeigt die theophra- 
stische Theorie von den Syllogismen x«12 per@inpiv: die Voraus- 
setzungsschlüsse mit logischen Hypothesen wären in dem Typus des 
gemischten hypothetischen Schlusses, dessen Hypothesen durch das 
Verhältnis von Grund und Folge bestimmt sind, festge- 
legt worden (1. H. S. 285). Diese Gesetzmässigkeit aber ist dem 
Aristoteles wohl vertraut: er wendet: ja den Satz vom Grund nach 
seinen beiden Seiten auf den Syllogismus an, und er kennt auch 
sonst Gedankenprozesse, die von einem gegebenen Grund zur Folge 
oder von der aufgehobenen Folge zur Aufhebung des Grundes mit 
Notwendigkeit fortschreiten!) ; ja, selbst der Fortgang von zwei ge- 

1) =. oben S. 159 ff. 
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gebeuen Verhältnissen von Grund und Folge zu einem dritten ist 
ihm nicht fremd'!). So scheint sich innerhalb der aristotelischen 
Schlusstheorie wirklich für — reine und gemischte — hypothetische 
Schlüsse ein logisches Fundament zu bieten. 

Allein das Gesetz vom Grund bestimmt, wie wir sahen, nur die 
allgemeine Bewegungsform der di&vorx, den wirklichen Gang des sub- 
jektiv logischen Denkens, der zu notwendigen Sätzen führt. Der Syllo- 
gismus braucht eine andere Grundlage. Er geht auf die sachlichen, 
objektiven Zusammenhänge zurück, auf die sich der not- 
wendige Fortschritt von gegebenen Denkinhalten zu neuen zuletzt 
begründet. Wiederholt wird betont, dass nicht ein Satz allein den 
Grund bilden könne, aus dem die Folge mit Notwendigkeit hervor- 
geht, dass dazu vielmehr mindestens zwei Urteile zusammentreten 
müssen ?). Im Syllogismus nun bringt der eine Satz den allgemein- 
sachlichen Zusammenhang, auf dem die Anküpfung des Schlusssatzes 
an den zweiten beruht, sozusagen das objektive Gesetz, das den Fort- 
gang vom Unter- zum Schlusssatz vermittelt, zur Darstellung. Die 
aristotelische Logik kennt aber nur eine Art von synthetischen 
Gesetzen, die mit logisch-ontologischer Kraft reale Beziehungen und 
Zusammenhänge konstituieren: die realen Schemata der 
logisch-ontologischen Begriffe, die als reale Ein- 
heitsbänder bestimmte Komplexe von Eigenschaften und Bestim- 
mungen zusammenschliessen und als immanente Typen mit ontolo- 
gischer Bedeutung bestimmte Klassen von niedrigeren Begriffen be- 
herrschen. Das ist die Gesetzmässigkeit, die vom Schluss- 

1) s. z. B. Anal. pr. IT 4. 57 b 4—17. 132.47 228 ff. (1. H.S. 261,1 
und S. 262, 1); ferner Anal. post. 13. 72 b 37 ff: dtav yäap od A dövrog &E 
äydkyung 1 v0 B, tobrou 2d& 16 I, tod A Övrog Eon TöT... 

2) Anal. pr. II 2. 53 b 16—20. T 15. 34 a16—19. Anal. post. II 11. 94a 
24 f. Besonders instruktiv ist Anal, post. I 3. 72 b 35 fl.: dAAov 8° öuı zodro 
ouußeive: (dass im Zirkel beweisen schliesslich nichts anderes heisst als Agyeıv 
&t Todr” Eoriv sl zoüt' Eoriv) tpr@v öpwv redevrwv... drav y&p tod A Övrog... 
(es folgt der in der vor. Anm. angeführte Satz. Die drei Begriffe sind A, 
B, C). Darnach könnte es scheinen, als ob ein Begriff (bezw. das Sein eines 
Begriffs) der Grund sein könnte, aus dem etwas mit Notwendigkeit folgt. 
Dieses Missverständnis wird 73 a 7—11 ausdrücklich abgewehrt: &vör päv odv 
«eınevov dedentar Erı obdenor' Kväyan mı elva Erepov (Atyw 8’ Evög, öt oüre Öpou 
Evdg oüre YEcewg ptöäg — %. —= Prämisse — eteiong), 2x do dE nporkoewv npW- 
zwv «ul &aylorwy Evdexerer, einsp zul auAAoyionoder. Dementsprechend werden 
11 fi. für die Begriffe, die Prämissen und der Schlusssatz eingesetzt. 
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prinzip vorausgesetzt wird. Die Schlüsse aber, die sich 
auf dieselbe gründen, finden ihren adäquaten Ausdruck in der Form 
des „kategorischen“ Schlusses: der Obersatz stellt das gesetzmässige 
Verhältnis eines Allgemeinbegriffs zu einer seiner Bestimmungen dar, 
der Untersatz ordnet einen besonderen Begriff dem typischen All- 
gemeinen unter, und der Syllogismus vollzieht eine Synthese des 
Ober- und des Unterbegriffs auf Grund des im Obersatz ausge- 
sprochenen gesetzmässigen Zusammenhangs. 

Zwar verwendet auch die von der Begriffsmetaphysik beherrschte 
Wissenschaft des Aristoteles Folgerungen, welche die Struktur des 
gemischten hypothetischen Schlusses tragen. Es sind das die teleologi- 
schen Schlüsse, welche mit hypothetischer Notwendigkeit vom Zweck 
auf die Notwendigkeit der Mittel schliessen !). Aber, wie die Unter- 
suchung ergeben hat, sind schon die Formen der wissenschaftlichen 
Schlüsse nicht aus dem thatsächlichen Schliessen der wissenschaft- 
lichen Praxis abstrahiert. Noch weniger die reinen Syllogismen. Der 
Einfluss der begrifflichen Weltanschauung kommt nur in der Ein- 
seitigkeit der Analyse zur Geltung, vermöge der die Syllogistik sich 
bei dem im logisch-ontologischen Begriff liegenden Gesetz bescheidet. 
Und dieser Syllogismus mit seiner eigenen, aus dem natürlichen 
Denken herausgehobenen Gesetzmässigkeit beherrscht seinerseits nun 
das wissenschaftliche und ausserwissenschaftliche Schliessen und 
zwingt demselben auch seine spezifische Form auf, die Form des 
kategorischen Schlusses ?). 

Vielleicht hätte Aristoteles, wenn er etwa auch die transeunte 
Kausalität in den Dienst der Naturerklärung gezogen hätte, zugleich 
in der Sphäre des diskursiven Denkens die entsprechende logisch- 
ontologische Gesetzmässigkeit entdeckt. Dann wäre dem kategorischen 
ein hypothetischer Syllogismus ebenbürtig zur Seite getreten. Und 
den verschiedenen Arten von synthetischen Gesetzen hätte der Phi- 
losoph eine allgemeine Gesetzmässigkeit überordnen können, wie sie 
etwa im Satz vom Grund, sofern derselbe sachliche Zusamnien- 
hänge von Denk- bezw. Seinsinhalten konstituiert?), sich ausspricht, 
— um von hier aus im gemischten hypothetischen Syllogismus die 

1) vgl. Sigwart, Beiträge zur Lehre vom hypoth. Urteil. S. 21. 


2) Zu dieser Ausführung vgl. 8. 220 ff. und überhaupt 8. 183 f. 
3) Dieses Gesetz des Grundes darf nicht mit dem $. 270 erwähnten ver- 
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Grundform alles Schliessens zu finden. Aber derartige Anschauungen 
und Reflexionen liegen weit ab von der Linie der aristotelischen 
Logik. 

Immerhin ist dieser eine Klasse von Gesetzen vertraut, 
welche den Gedanken an hypothetische (und dis- 
junktive) Syllogismen wirklich nahe legen könnte. 
Zunächst die Axiome. Die subjektive Evidenz und Notwendigkeit 
des Gedankenfortschritts kann bekanntlich statt der syllogistischen 
Prämissen, welche die Uebertragung eines allgemeinbegrifflichen 
Gesetzes auf einen niedrigeren Begriff vollziehen, auch Sätze zum 
Grunde haben, in denen der axiomatische Zusammenhang zwischen 
zwei Urteilen auf das eine angewandt wird, um von demselben auf 
das andere zu folgern. Hebt man in diesen Fällen den objektiv- 
sachlichen Gehalt heraus, auf den sich die subjektive Evidenz des 
Denkens gründet, so erbält man Folgerungen von der Art: wenn 
das Urteil „A ist B“ falsch (nicht wahr, real ungültig) ist, so muss, 
kraft des Gesetzes vom ausgeschl. Dritten, das Urteil „A. ist nicht 
B* wahr (realgültig) sein; nun ist das Urteil „A ist B“ falsch 
(nicht wahr, real ungültig) — also muss A nicht B sein!). Oder: 
wenn das Urteil „A ist B“ wahr (realgültig) ist, so muss, auf Grund 
des Gesetzes vom Widerspruch, das Urteil „A ist nicht B“* falsch 
(nicht wahr, real ungültig) sein; nun ist das Urteil „A ist B“ wahr 
— also ist „A ist nicht B* falsch (nicht wahr, real ungültig). Anders 
ausgedrückt: 

wenn A B ist, kann es nicht auch nicht B sein 

A ist B 

also kann A unmöglich nicht B sein. 
Zu den axiomatischen Folgerungen im engsten Sinn kommen noch 
eine Reihe verwandter Operationen, die ebenso aus gegebenen Sätzen 
mit ontologischer Notwendigkeit andere ableiten zu können scheinen. 
So eine Klasse von Folgerungen, die auf der Natur der Negation 
beruhen. Ist es z. B. wahr, dass A nicht-weiss ist, so muss auch 


wechselt werden. Letzteres regelt ja den subjektiv-logischen Verlauf des 
Denkens. 

1) = 0. 8. 162. vgl. z.B. auch 37 a 10—12: olov ei ug dEıwaerey, Enei 
Ypeidog ra Evböxeoder TöB 1@ A yrdevi Omäpgewv, Amtes 15 ui Evdexgsata undevi‘ 
gyaaıg Yäp xai ünöpaarg. 

H. Maier, Die Syllogistik den Aristoteles. IT. Teil. IT. Hälfte, 18 
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der Satz „A ist nicht weiss“ wahr sein‘). Oder: wenn A nicht- 
weiss ist, kann es nicht weiss sein?). Und nun treten auch die 
Voraussetzungsschlüsse mit sachlich-logischen Zusammenhängen in 
der Hypothese in eine neue Beleuchtung. Wären diese Zusammen- 
hänge untersucht und festgelegt worden, so hätte sich aus dem hy- 
pothetischen Teil dieser Schlüsse eine Reihe von Folgerungen er- 
geben, die wiederum mit ontologischer Konsequenz aus gegebenen 
Sätzen andere deduzieren würden. Auf das Gesetz des Grundes 
gebracht, würden dieselben in ihren Hypothesen den bestimmten 
logisch-sachlichen Grund für die &xoAousi« angeben. Dieses Gesetz 
selbst aber erschiene dann als ein logisch-ontologisches. 

Man sieht sofort, dass alle diese Folgerungsprozesse unmittel- 
bar die Form des gemischten hypothetischen Schlusses 
annehmen. Aber die gleichen Zusammenhänge könnten auch zur 
Grundlage disjunktiver Schlussweisen dienen ?®). 

Aristoteles hat diesen Schlüssen allen den Rang des Syllo- 
gismus versagt. Was hat ihn hiezu bewogen? Das Schicksal 
einer Folgerungsart, der in der Syllogistik selbst wichtige Funktionen 
zugewiesen sind, lässt den Grund erraten. 


1) Anal. pr. 146. 52 a1 f.: el yüp dAndig sineiv ti ob Asuxöv, xal Er oöx 
Earı Asuxdv EAnYig‘ Adbvaroy yäp Ana elvar Acuxöv xal pin Asuxöv. 

2) Auch die häufig angewandten Folgerungen, die sich auf den Begriff 
der Möglichkeit stützen und als Umkehrung der Möglichkeit bezeichnet wer- 
den, können hier angeführt werden: wenn A möglicherweise B ist, kann es 
möglicherweise auch nicht Bsein. Nun ist A möglicherweiseB. Resultat: A kann 
möglicherweise nicht B sein. 

3) In den axiomatischen Folgerungen wird die Disjunktion durch einen 
kontradiktorischen Gegensatz gebildet. Z. B.: A ist entweder b oder ist es 
nicht b; nun ist A in Wirklichkeit: b (bezw. nicht b): also kann es, dem Satz 
vom Widerspruch zufolge, der Wirklichkeit nicht entsprechen, dass A nicht 
b (bezw. b) ist. In anderer Fassung: von A gilt entweder die Aussage, dass 
es b ist, oder die andere, dass es nicht b ist; nun ist die Behauptung, dass 
es b sei (nicht b sei), wahr (bezw. falsch) — also ist die Annahme, A sei 
nicht b (A sei b) falsch (bezw. wahr). Diesen Folgerungen stehen am näch- 
sten diejenigen, in welchen die Disjunktion zwei konträr-entgegengesetzte 
Prädikate, von denen das eine die Negation des andern ist, einander gegen- 
überstellt: A ist: entweder b oder non-b, nun ist es b (non-b): also ist es 
nicht non-b (b); oder: A ist entweder b oder non-b, nun ist es nicht b (nicht 
non-b), also ist es non-b (b). Die Position wie die Aufhebung sind notwendig, 
sofern A nicht zugleich b und non-b sein kann und auf der anderen Seite, 
da das Sein von A vorausgesetzt ist, entweder b oder non-b sein muss, 
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Auch die Prämissenumkehrung ist eine Folgerung, 
die man versucht sein könnte als Syllogismus zu betrachten, als 
Schluss von der Form: wenn kein B A ist, so ist auch ken A B; 
nun ist kein BA — also ist, notwendigerweise, kein A B. Wie- 
derum ein notwendiger Gedankenfortschritt von ontologischer Gel- 
tung. Aber als Syllogismus ist er nicht anerkannt. Und zwar 
zweifellos darum nicht, weil er nicht im stande ist, aus dem Ge- 
gebenen einen neuen Satz abzuleiten. Die Umkehrung vermag, 
ebenso wie die axiomatischen Folgerungen, an dem Gegebenen le- 
diglich eine zunächst nicht ausdrücklich beachtete und insofern neue, 
in jedem Fall allerdings reale Seite hervortreten zu lassen!). Anders 
der Syllogismus, der vermöge der synthetischen Kraft, die der Herr- 
schaft des ontologischen Allgemeinen über das Besondere inne wohnt, 
von den Prämissen aus mit realgültiger Konsequenz eine völlig neue 
Begriffsverbindung oder -trennung erreicht. So hebt sich der Syl- 
logismus aufs bestimmteste von allen übrigen Folgerungsarten ab. 
Zwar fällt er mit den letzteren zusammen unter den übergeordneten 
Begriff des &vayxatov, des begründeten Gedankenfortschritts. Allein 
„ist auch jeder Syllogismus ein dvayxatov, so ist doch nicht jedes 
ayayxalov ein Syllogismus“ ?). 

Die allgemein logischen Gesetze, welche das Fun- 
dament der nicht-syllogistischen Folgerungen mit notwendiger Kon- 
sequenz bilden, stehen gleichsam über dem Syllogismus. Sie sind 
Momentein der Schlussfunktion, für diese unentbehr- 
lich und ven beherrschender Bedeutung. Aber eben darum können 
sie nicht neben das syllogistische Prinzip treten, 
nicht zur Grundlage besonderer, dem Syllogismus zu koordinierender 
Arten von Schlüssen werden®). Immerhin hätte die Untersuchung 
der logischen Struktur der nicht-syllogistischen Folgerungen nun 


1) Die Umkehrung ergiebt in allen Fällen auf Grund des Umfangsver- 
hältmisses der Begriffe ein ävayxatov. vgl. An. pr. 13. 25 a 9 f.: tiv d& xom- 
yopınyv ävriorpäperv pev ävayxalov... olov si näce Mdovn Ayadev, zul dyadev zı 
slvaı Haovijv (sc. &vayxatov). Sie gehört zu den rposAaußavöpeva, & &vundpxe: 
olg öparg EE dvayang 28 a 6, & Eat päv dvayxala di züv bmoxsunevav Öpwv, od 
AV eliynar dit mporäoewv, 24 b 25. 

2) Anal. pr. 132. 47 a 32—35 (die Stelle ist 1. H. 8. 262, 1 abgedruckt). 

3) Die „unmittelbaren Schlüsse“ der späteren Logik hätte Aristoteles also 
nicht als Syllogismen anerkennen können. 


18* 
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doch zur Einsicht in jenes Gesetz führen können, das nicht bloss, 
wie oben bemerkt wurde, alle sachlich-syuthetischen, sondern über- 
dies, wie nun zu ergänzen ist, die logisch - analytischen Zusam- 
menhänge beherrscht, auf aristotelischem Boden also der syllo- 
gistischen Konsequenz, aber auch den übrigen logisch-ontologischen 
Verknüpfungen übergeordnet wäre: das objektive Gesetz des 
Grundes, welches, als das allgemeinste Prinzip des Denkens und Seins, 
zugleich die gemeinsame Wurzel des Urteilens und des Schliessens 
wäre. So ergäbe sich von aristotelischen Voraussetzungen aus eine 
allgemeine Struktur des logisch-ontologischen Denkens, die im ge- 
mischten hypothetischen Schluss ihren geeigneten Ausdruck fände. 
In gewissem Sinn wäre diese Schlussweise also auch die überge- 
ordnete Grundform des syllogistischen Schliessens. Für die beson- 
dere Eigenart der syllogistischen Gesetzmässigkeit aber wäre nach 
wie vor der kategorische Schluss das adäquate Schema. 

Allein der aristotelischen Logik ist diese Kombination über- 
haupt fremd. Die Schlusstheorie hat an derselben schon vermöge 
ihrer praktisch-methodischen Tendenz kein Interesse. Der tiefste 
Grund jedoch liegt im real-synthetischen Charakter des Syllogismus, 
in der weitreichenden Parallele, die hier zwischen 
Denken und Sein gezogen ist. Wie in der metaphysischen 
Sphäre der Realbegriff alles Sein und Geschehen bestimmt und re- 
gelt, so ist im natürlichen Denken das begrifflich-ontologische Prin- 
zip des Syllogismus die universale Gesetzmässigkeit, die alle Ver- 
knüpfungen von Denkinhalten beherrscht und für den synthetischen 
Gesamtzusammenhang der realgültigen Gedankenwelt konstituierende 
Bedeutung hat, eine Gesetzmässigkeit, zu der die allgemein logischen 
Gesetze lediglich den latenten Hintergrund bilden können. 

Es ist zweifellos eine Einseitigkeit, dass die aristotelische 
Syllogistik sich ausschliesslich auf die begriffliche Gesetzmässigkeit 
begründet. Und es ist ebenso ein Mangel, dass der Philösoph 
den logischen Charakter der auf den allgemein logischen Gesetzen 
beruhenden Fulgerungen systematisch zu untersuchen!) und seinen 
Syllogismus zu diesen und damit zugleich zum allgemeinen Struktur- 


1) Auch die Konversion ist ja nur, sofern sie ein unentbehrliches Hilfs- 
mittel im Dienst der Argumentation für die syllogistischen Form en ist, be- 
handelt. 
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gesetz des logisch-ontologischen Denkens in Beziehung zu setzen 
versäumt hat.: Aber von seinen wirklichen Voraussetzungen aus 
muss Aristoteles im „kategorischen Schluss“ den Syllogismus er- 
blicken. Auf der aristotelischen Grundlage dem kategorischen 
einen hypothetischen und disjunktiven Schluss 
an die Seite zu stellen, wäre ein vollendeter Wi- 
derspruch. Diese „Erweiterung“ der aristotelischen Logik war 
erst möglich, als man die besondere logisch-ontologische Gesetz- 
mässigkeit, die im syllogistischen Prinzip eingeschlossen ist, aus den 
Augen verloren hatte. 

Im ganzen finden also die typischen Erscheinungsweisen des 
syllogistischen Grundgesetzes in dem von Aristoteles entworfenen 
System syllogistischer Formen ihre angemessene Darstellung. Und 
nur eine Ergänzung wird notwendig. Das Wesen des Syllo- 
gismus verlangt die Form des kategorischen Schlusses. 
Aber den drei Figuren muss auf Grund des aristo- 
telischen Einteilungsprinzips eine vierte ange- 
fügt werden. 

Aristoteles setzt sein Formensystem weiterhin zu dem Un- 
terschied des Wirklich-, des Notwendig- und des Möglichseins in 
Beziehung. Dadurch erfährt es eine reiche Sondergliederung, zugleich 
aber an vielen Punkten nicht unwesentliche Modifikationen. Ent- 
spricht die aristotelische Syllogistik auch nach dieser Seite dem 
Charakter ihres Prinzips? Das führt zu der umfassenden Frage, die 
schon durch die reale Bedeutung des Syllogismus überhaupt nahe- 
gelegt ist, zu der Frage nach dem Verhältnis, in das derselbe zu 
den Verschiedenheiten des Seins gesetzt ist. 


II. Der Syllogismus und die Unterschiede des Seins. 


1) Der Syllogismus ist ein Denkakt von ontologischer Geltung. 
Seiner Konsequenz entspricht ein realer Zusammenhang. Ebenso 
haben die Synthesen und Diäresen, die er vollzieht, zuletzt die me- 
thodische Aufgabe, wirkliche Thatbestände nachzubilden. So ge- 
winnt der Syllogismus die engste Fühlung mit dem Begriff des 
Seins. 
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Aus diesem Begriff fliessen aber die Rätselfragen, die das grie- 
chische Denken seit langem beschäftigen. Und in ihm liegt ja auch 
die Wurzel all der Schwierigkeiten, die in der Skepsis des 4. Jahr- 
hunderts ans Licht treten, die Quelle insbesondere der Aporien, die 
in der eristischen Logik der sokratischen Schulen zur Zersetzung 
der Urteilsfunktion und damit des erkennenden Denkens überhaupt 
führen. Die methodologische Reflexion muss sich also mit den Pro- 
blemen, die sich im Seinsbegriff bergen, abfinden. In der plato- 
nischen Dialektik war deshalb von vornherein mit dem Versuch, 
dem Wissen einen Weg zu bahnen, das Bemühen verschlungen, diese 
Schwierigkeiten wegzuräumen. In der aristotelischen Syllogistik 
ist die methodologische Aufgabe selbständig in Angriff genommen 
(S. 85). Aber nun trifft sie von ihrem Ausgangspunkt aus auf 
den Seinsbegriff. Und die Lösung der Seinsaporien wird auch für 
sie eine Lebensfrage. Zwar ist es nicht die Kontroverse in ihrem 
vollen Umfang, in welche das „Sein“ der Schlusstheorie hineinge- 
zogen wird. Der Kampf dreht sich zugleich um die Möglichkeit 
des Wissens. Sicher ist, dass die Antwort auf die schwebenden 
Fragen nur in metaphysischer Tiefe gefunden werden kann. Die 
Sphäre des Syllogismus liegt höher. Die syllogistische Funktion 
dient ja auch der unwissenschaftlichen Beweisführung als metho- 
disches Mittel. Allein das syllogistische „Sein“ ist doch auch wieder 
dem metaphysischen gegenüber kein anderes. Es mag nur ein dürf- 
tiger Schatten, nur die Aussenseite des letzteren sein. Aber auf der 
Beziehung, die zwischen ihm und dem vollen, metaphysischen Sein 
besteht, beruht doch schliesslich der reale Wert des Syllogismus. 
Darum ist durch die skeptischen Bedenken auch der Syllogismus 
bedroht. Ein Kampfmittel gegen die Skepsis kann er jedenfalls 
nur dann werden, wenn diese Bedenken zerstreut sind. 

Nun sichert Aristoteles den Syllogismus, indem er ihn auf die 
Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschl. Dritten 
bezieht (S. 82 £.). Zwar ist zur Zeit der Abfassung der ersten Analytik 
die technische Festlegung dieser Gesetze, wie sie uns in der Metaphy- 
sik vorliegt, noch nicht vollzogen. Erkannt und angewandt sind sie 
schon damals’). Und indem der Syllogismus auf sie gegründet wird, 


1) Dem entsprechen die Bemerkungen in der Metaphysik, dass diejenigen, 
welche für die Axiome einen Beweis verlangen, das nur thun können dr &nu- 
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ist seine Eindeutigkeit, seine Stringenz und reale Geltung gegen die 
skeptischen Einwände sichergestellt. 

Die Axiome selbst, die das Verhältnis von Sein: und Nichtsein 
fixieren und damit den Sinn des Seins bestimmen, sind aber bereits 
das Ergebnis einer weiter zurückgreifenden Erwägung, einer Er- 
wägung, die den Punkt suchte, an dem die auch von Plato nicht 
bewältigten Aporien zusammenlaufen. Wir treffen noch in den spä- 
teren Arbeiten des Philosophen Nachklänge der Reflexionen, in denen 
er sich durch diese grundlegenden Probleme hindurchrang. Aber 
schon in den ältesten der uns erhaltenen Schriften ist sein Nach- 
denken auf sie gerichtet. Und frühzeitig schon ist er sich darüber 
klar geworden, dass die Irrgänge der bisherigen Philosophie, insbe- 
sondere der skeptischen Erkenntnistheorie, in der Verkennung 
der dem Seinsbegriff eigenen Vieldeutigkeit, die sich 
weiterhin auch dem Begriff des „Einsseins“ mitteilt, ihren letzten 
Grund haben!). 


devoiav zöv Avalurıxav, 1005 b 2—4. 1006 a 5—7. Damit blickt die Erörte- 
rung, in welcher die Axiome technisch fixiert und bewiesen sind, auf die 
Verwendung derselben in der Analytik zurück. Gedacht ist zunächst an die 
zweite Analytik, welche die Axiome als apodeiktische Prinzipien betrachtet. 
Aber wir wissen, dass sie thatsächlich doch allgemeiner als syllogistische 
Prinzipien aufgefasst sind (S. 82). Auch der ersten Analytik sind diese Ge- 
setze wohl bekannt. — Charakteristisch ist auch die 1005 b 19 f. gegebene 
Formulierung des Satzes vom Widerspruch: 15 adrd äpe Ömdpysiv a xal ui 
Önäpxewv döbvarov ı@ aörß... Der Terminus ördpxeww, der bekanntlich in der 
Syllogistik die stehende Bezeichnung für die Begriffsbeziehungen ist, scheint 
das Gesetz in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Syllogismus zu bringen. 

1) So wird phys. 12. 185 a 20—22 die Polemik gegen frühere Philosophen 
mit der Bemerkung eingeleitet: &pxn 2: oixswordn naowv, &nstön noAAaxüg 
Akyaraı ıb dv, ldzlv ng Atyovatv ol Atyovreg... (nämlich die bekämpften Geg- 
ner), Und im gleichen Zusammenhang, c. 3. 186 a 24 f., wird über die Be- 
gründung, die Parmenides seiner Lehre gegeben hat, gesagt: deudng nev 
Eniög Aaußdver zb öv Adysadar, Asyonsvov noAiaxäg. In Met. A 9. 992 b 18f. 
ferner wird ausgeführt, es sei unmöglich, die Elements des Seienden (die man 
bis jetzt erfolglos gesucht hat) zu finden, wenn man nicht zuvor die verschie- 
denen Bedeutungen des Seins unterschieden habe: &Awg ze 15 av Zvrwv Iyretv 
Grorxela ui dshöviag moAAaywg Asyopsvwv ddbvaroy eöpelv. Auf die Vieldeutig- 
keit des Seinsbegriffs kommt Aristoteles darum iminer wieder zurück. s.z.B. 
Met. T2. 1008233. b5. A e.7. E2.1026a33 #. c. 4. 1088 a5 f. Z 1. 1098 a 
10 # X 1. de an. II 1. 412 b 8 u. ö. Zu verweisen ist aber insbeson- 
dere auf die im Folgenden anzuführenden Stellen aus den sophistischen 
Elenchen. — Zu dem Verhältnis von öv und &v s. phys. 12. 185 b 6: .. xal 
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Setzt man das identifizierende (oder definitorische) Sein, 
das einem Wort seinen Begriff oder einem Begriff seinen Inhalt zu- 
spricht oder gar einen Gegenstand von sich selber aussagt, und das 
accidentiell prädizierende, das einem Subjekt irgend 
eine ihm zukommende Bestimmung beilegt, einander gleich'!), so 
sind Widersprüche und Absurditäten nicht zu vermeiden. In einem 
Fehler dieser Art wurzelt z. B. der sog. Trugschluss aus dem Ac- 
eidens. Koriskos ist Mensch. Mensch ist aber etwas anderes als 
Koriskos. Also folgt: Koriskos ist etwas anderes als er selbst. Ich 
verwechsle hiebei die aceidentielle Aussage, die von Koriskos die 
Bestimmung Mensch prädiziert, mit der identifizierenden, die Koris- 
kos von sich selbst aussagt, und lege demzufolge ohne Bedenken 
das Prädikat des Accidens dem rpäyp& selber bei?). Schon diese 
Verwechslung des identifizierenden und des aceidentiell-prädizieren- 
den Seins überträgt sich übrigens auch auf das „Einssein‘. „Sein“ 
und „Einssein“ sind Begriffe, die wechselseitig für einander einge- 
setzt werden können, wenn sie sich auch begrifflich nicht decken. 


adıd zb Ev noAAaxig Akyeıaı honep xal zb öv. Met. X 2. 1053 b 25: Asyerar 
d loaxüg rd öv xal zo Ev. 5. bes. auch Met. T 2, und im übrigen die von 
Bonitz, ind. Ar. 223 b 19 ff. angeführten Stellen, 

1) Das ist bekanntlich der Fehler der Megariker und Antistheniker. vgl. 
die 8. 7, 1 und S. 13, 2 angeführten aristotelischen Stellen. In Met. T 4. 
1006 b 13 #. beschäftigt sich Ar. mit Gegnern, welche rö &v onpalveıv und 
td x09” &vög onnalverv identifizieren, also die Sätze, welche von einem Wort 
seine Bedeutung (seinen Begriff) aussagen, mit denen zusammenwerfen, welche 
von einem Subjekt irgend welches oupßeßnxög (hiezu s. 1007 a 1 ff.), wie „ge- 
bildet“, „weiss“, prädizieren. Nach Met. A 29. 1024 b 30 ff. weiss Ant. nicht 
zu unterscheiden zwischen tzötö rnwg adrö und adrd menovkög. 

2) soph. el. 5, 166 b 28-36: Oi pev odv nap& 16 ouußeßnxdg napadoytonoi 
elawv, dtav öpolwg duoüv KEWwIF TB npaypanı xot zo ounßeßyaöt Önäpxew. ämel 
Yap ıo adrh noAA& oupßäßnxev, odx dvayım räoı Tolg aaımyopounevars (dem Prä- 
dikaten), xal x’ od xamyopstaı (dem Subjekt der Prädikate), adr& navız 
dräpxsıv. olov & Kopioxog Erepov Avdpebrou, adrög mbrod Erepog ' Eotı yüp Evilpwnog 
(der Schluss ist hier nicht ganz korrekt ausgeführt: die eine Prämisse lautet 
nicht: Koriskos ist etwas anderes als Mensch, sondern: Mensch ist etwas anderes 
als Koriskos. Uebrigens wird sich tiefer unten zeigen, dass Aristoteles zwar die 
hier vorliegende Gleichsetzung der aceidentiellen Aussage mit der identifizie- 
renden richtig erkannt, dass er aber trotzdem das Sophisma nicht ganz richtig 
gelöst hat)... (es folgt ein verwandtes Beispiel. Koriskos ist ein anderer als 
Sokrates, Sokrates ist Mensch: Koriskos ist etwas anderes als Mensch). vgl. 
c. 7. 169 b 3—6. c. 24. 179 a 26 ff. 
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Darum teilt das „Einssein“ das Schicksal des „Seins“ ’). In unserem 
Fall kommt das darin zum Ausdruck, .dass die Einheit des Dings 
mit seinen aceidentiellen Prädikaten und die Einheit des Dings mit 
sich selbst oder mit seinem Begriff gleichgesetzt werden °). 

Die Folge dieses ersten Fehlers ist, dass man der accidentiellen 
Prädikation nicht gerecht werden kann. Dieselbe wird ganz an der 
identifizierenden gemessen. Erkennt man jene trotzdem an, so muss 
man annehmen, dass ein Ding oder ein Begriff zugleich etwas von 
ihm selbst Verschiedenes, dass a = non-a, dass also auch das Sei- 
ende zugleich nieht-seiend und das Nichtseiende zugleich seiend sein 
könne®). Aber man hat, um dem Zugeständnis, dass eines vieles 
sein könne, auszuweichen, die aceidentiellen Aussagen dadurch zu 
beseitigen gesucht, dass man entweder das „ist“ in diesen Sätzen 
kurzweg strich oder sonstwie durch Vergewaltigung des sprachlichen 
Ausdrucks wegschaffte‘). Einfacher ist es, (mit Antisthenes) den 
accidentiellen Prädikationen, die fordern, dass eines vieles sei, dass 
ein Begriff müsse von sich selbst verschieden sein können, unmittel- 
bar den Charakter und die Geltung des Urteils abzusprechen®). 
Folgerichtig durchgeführt, würde diese Theorie aber zugleich zu der 
metaphysischen Konsequenz führen, dass nicht nur das Seiende aus- 
schliesslich das Prädikat „sein“ haben, dass vielmehr ebenso das Prä- 
dikat „sein“ lediglich dem Seienden (dem, was das Sein zu seinem 
Begriff hat) zukommen könne, dass daher nur der Begriff des 
Seienden sei, das Seiende also eine begriffliche Subjektseinheit sein 


1) Met. T2. 1003 b 22—25: ei di 16 öv xal 1b Ev zadrdv xal pla phars, zu 
noAoudelv EAANAcıg Gorep Apxn xl altov, KA’ odx dig Evi Aöyp dmAobpsvm. 

‚2) vgl. die $. 280, 1 angezcgenen Stellen aus Met. T 4 und A 29, und 
ausserdem z. B. soph. el. 7. 169 b 4 £. phys. I 2. 185 b 30 £. 

3) Met. T4. 1006 b13 ff. bes. b 15—18. 1007 a 1 ff. 20 ff. (1. Teil S. 49 ff). 
vgl. 0.8.6 fi. 

4) phys. I 2. 185 b 25—832. Der Schluss der Stelle (dieselbe ist S. 10, 5 
angeführt) lautet: iva pyj note ıd Som mpoodmrovrzg moAAd elva nordar zo Ev, üg 
povaxüg Asyoptvou tod &vög 7} od Övrog. Ar. spricht hier von Leuten, die von 
der eleatischen All-einslehre herkommen. Aber ihr Fehler ist, dass sie die 
besondere Art der Einheit der Prädikate mit dem Subjekt in den aceidentiell 
prädizierenden Aussagen nicht verstehen: sie meinen, dass durch solche Aus- 
sagen die Einheit in eine Vielheit zerrissen werde. 

5) s.0.8. 18, 3. Den Antisthenikern gegenüber bemerkt Ar. 1024 b 35 f.: 
Eorı 8’ Exuorov Adysıy ob pövoy Tü abrod Adyp, KAAK xal rn Erepov. 
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müsse?). 

Zu ähnlichen Aporien führt die Verwechslung von „schlechthin 
sein“ und „etwas sein“, von existentialem und kopulativem 
Sein?). Auch sie ist die Quelle eines berüchtigten Trugschlusses. 
Aus dem Satz: das Nichtseiende ist vorstellbar, liest man heraus: 
also ist das Nichtseiende. Und aus dem anderen: A (ein existie- 
rendes Wesen) ist nicht Mensch, folgert man: (das existierende) A 
ist nicht. So muss man direkt oder indirekt zur Skepsis kommen. 
Direkt, wenn man die Sätze, in denen von einem Nichtseienden ein 
positives oder von einem Seienden ein negatives Prädikat ausgesagt 
wird, gelten lässt: dann wird man zu der Annahme gedrängt, dass 


1) In phys. 13. 186 a 22 ff. wird der parmenideische Satz, dass alles eins 
sei, darauf zurückgeführt, dass P. &niög Aaypaveı 1b dv Akyeotar, Asyopivon moA- 
Aaxag. Dieser Fehler äussert sich u. a. in folgender Weise. Es fragt sich, 
welchen Subjekten das Prüdikat öv zukommen könne. Da nun das prädika- 
tive Sein mit dem Identisch-sein gleichgesetzt wird, so kann die Antwort nur 
lauten: nur das Seiende ist seiend. Da also das Seiende nur einem Subjekt 
zugeschrieben werden kann, muss das Seiende eine (begriffliche) Subjektsein- 
heit sein. 186 u 34—b 1: 15 yäp ovußeßnxdg xad" brroxeinevou Tivög Adyero, 
Gors $ ovußeßnxe ıd dv, 0dx Eorar* Erepov Yüp tod Övrog' Eorat tr Äpu odx dv. 
D.h.: es kann kein accidentielles Sein geben. Denn das Aceidens wird stets 
von einem Subsistierenden (das einen anderen Begriff hat) ausgesagt. Also würde 
das Subsistens des Seienden nicht sein: es wäre ja (begrifflich) ein anderes 
als das Seiende, müsste also ein Nichtseiendes sein. vgl. hiezu auch 8. 285, 1. 
Darnach kann nur der Begriff des Seienden sein. Dass Antisthenes diese Kon- 
sequenz, aus der weiterhin gemacht zu werden pflegt, es könne nur ein Ser 
endes geben, nicht zog, erklärt sich aus seiner sensualistischen Grundanschau- 
ung, die in den sinnlich wahrnmehmbaren Dingen das ausschliesslich Wirk- 
liche sieht. 

2) soph. el. 5. 166 b 37—167 a 20: Oi d& napd ıd &niüg zöde N nQ Atys- 
oder xal pin xuplag (sc. napaloyıopol eiowv), ötav zö Ev päpeı Asyöevov (der Sinn 
dieses Ausdrucks ergiebt: sich aus dem Zusammenhang) üg &niäg elpnnevov 
Anpıd, olov ei 1b ji dv karı dokuoröv, Erı to pi Öv Eoııv‘ od Yap ıadıöv elvei 
terıxal elvar ämiig. 7 may Örı Tö öv ox Eouv öv, el üv dvrwv Te 
&ouv, olov ei wi ävdpwnog. od Y&p radrd pi elval rınaläniöcgpi 
elvaı. gulverar de dk To ndpeyyog fg Adfewg xal pixpdv diapepeiv zo elval tı 
05 elvaı xal tod pn elval u top elva. Im Folgenden wird dann noch das 
Sophisma, das aus der Verwechslung von ri elvaı und änAäg elvaı entspringt, 
entwickelt. s. ferner soph. el. c. 25, wo die Aöo:g dieser Sophismen gegeben 
bezw. ausgeführt ist. vgl. de interpr. 11. 21 a 32f. top. IV 1. 121 a 22 ff. rhet. 
II 24. 1402 a 3 #. — Natürlich wird das „Einssein“ auch in diese Verwechs- 
lung verwickelt: das Einssein des Subjekts mit seinen Prädikaten wird ver- 
wechselt mit dem existential-konkreten Einssein, 
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Seiendes und Nichtseiendes, Sein und Nichtsein identisch seit). Aber 
man kann auch bestreiten, dass Nichtseiendes sein und Seiendes nicht 
sein könne. Dann muss man dem Nichtseienden alle positiven Prä- 
dikate, darunter auch die der Denkbarkeit und Aussagbarkeit ab- 
sprechen. Und die Konsequenz ist, dass es ein Nichtseiendes, also 
auch ein te0dog in keiner Weise geben könne. Ebenso kann man 
den seienden Subjekten keine negativen Prädikate beilegen. Man 
muss darum anerkennen, dass alle Subjekte alle nur denkbaren po- 
sitiven Prädikate haben können, dass also alle bejahenden Urteile 
wahr sein müssen. Zugestehen, dass es kein {beüog gebe, dass viel- 
mehr alles wahr sei, heisst aber so viel als: auf ein wahres Denken 
und Erkennen verzichten). 

Die erste und die zweite Verwechslung erscheinen auch kon- 
biniert. Hat das kopulative Sein dieselbe Bedeutung wie das 
existentiale, so hat es die Stellung eines vollwertigen inhaltlichen 
Prädikats: existieren heisst seiend sein. Andererseits werden nur 
die identifizierenden Sätze als Urteile anerkannt. Vollziehe ich nun 
etwa das Urteil: der Mensch ist Mensch, so sage ich von dem Sub- 
jekt „Mensch“ zugleich das Prädikat „seiend“, also einen von ihm 
selbst verschiedenen Begriff aus. Das geht nicht an. Von allen 
definitorischen Aussagen ist vielmehr nur die eine berechtigt, welche 
von dem Seienden das Sein prädiziert®). Damit ist zugleich die 

1) Wenn das Nichtseiende seiend und das Seiende nichtseiend ist, so ist 
ein und dasselbe zugleich seiend und nicht seiend. vgl. Met. T 4 und oben 
8.9 £. 

2) phys. I 3. 187 a 3—6: gYavepdy d& xal drr odx dAntig (Ar. bestreitet 
die ganze folgende Argumentation; der Grund des Fehlers liegt aber im 1. 
Glied, in der Annahme, dass Ev onnalver 7d öv), üg el Ev anpalvar to öv, zul pi 
olev ze äpa vv Avripaov (wenn das Seiende nur eine Bedeutung hat und 
weder das Nichtseiende seiend noch das Seiende nicht seiend sein kann), oöx 
Soraı oddEv ai Öv* obdEv yapxwiisı un Äniüg elvaı KAA& ui öv rı elvaı 
zö un öv. Ar. hat hier die Theorie im Auge, welche das äniag elvoı und das 
ri elvaı (die präzise Ausdrucksweise an unserer Stelle wäre: od. y. x. pn 
ang elvar KAA& un öv ri övelva ıö m öv) gleichsetzt und nun, da sie leugnet, 
dass das Nichtseiende seiend sein könne, zu der Konsequenz getrieben wird, 
as könne überhaupt ein Nichtseiendes in keiner Weise geben. Arist. bemerkt 
dagegen, das Nichtseiende könne recht wohl, wenn auch nicht &rAög, so doch 
xt (z. B. vorstellbar) sein. Die andere Seite der Theorie, dass auch das Sei- 
ende keine negativen Prädikate haben könne, wird hier nicht ausdrücklich 


hervorgehoben, lässt sich aber leicht ergänzen. 
3) So lange nicht das identifizierende Sein mit dem existentialen gleich- 
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These erreicht, dass nur das Seiende, dasjenige, was das Sein zum 
Begriff hat, kurz: der Begriff des Seienden existieren könne, dass 
also das Wirkliche eine schlechthinige Einheit sein müsse!). 

Aber an die beiden Verwechslungen knüpft sich unmittelbar 
eine dritte?): die Gleichstellung des zukommenden oder prädizierten 
öv, also desinhärierend Seienden mit dem subsistierend 
Seienden. Die Metaphysik der eleatischen Schule knüpft an ihre 
These, dass das Prädikat (Attribut) „seiend“ nur dem Seienden, d. h. 
dem, dessen Begriff das Seiende ist, zukommen könne, die weitere 
Folgerung, dass das Seiende eine absolute Einheit sei. Das Seiende 
kann nur ein Prädikat (Attribut), das Prädikat (Attribut) „seiend“ 
haben, und diese Bestimmung kommt allem Seienden zu. Es ist 
also ein Sein, das allem Seienden zukommt. Aus dieser Einheit 
des prädikativ (attributiv) Seienden wird nun aber, vermöge einer 
Verwechslung desselben mit dem subsistierend Seienden, die sub- 
stantielle Einheit eines subsistierenden öv geschlossen, während dar- 
aus nicht einmal die begriffliche, geschweige die räumlich-reale Ein- 
heit folgt. Die seiende Substanz unterscheidet sich von dem inhä- 
rierend (prädikativ oder attributiv) Seienden durch ihre Seinsform 
und ist insofern ein anderer Begriff als das letztere. Um so ver- 
fehlter ist die Folgerung, die aus der Einheitlichkeit des Attributs 
„seiend* die Konsequenz zieht: es könne nicht mehrere Träger dieses 
Attributs, des inhärierenden Seins geben®). — Aber die Identifikation 


gesetzt war, waren die übrigen definitorischen Aussagen, auch wenn das Prü- 
dikat „sein“ nur dem Seienden zuerkannt wurde, noch nicht ausgeschlossen. 
Jetzt ist aber selbst die Aussage, welche von dem Nicht-seienden mittelst der 
Kopula „ist“ das Prädikat nicht-seiend prädiziert, abzulehnen. 

1) ib. 187 a 6-8: 6 28 dh pävar map! adrd 6 dv, Gig el pn mı Borat &do, 
Ev navın Eosoder (wenn nichts anderes ausser dem Seienden sein könne, so 
müsse alles Wirkliche eine reale Einheit sein), &tonov. 

2) Schon das letzte Glied des zuletzt entwickelten Gedankengangs (s. vor. 
Anm.) leitete zu dieser 3. Verwechslung über. Dem entspricht die aristote- 
lische Widerlegung: a. a. 0. 187 a 8-10: ig yäp pavikäveı adrö zb öv el pi 
1b önep öv u elvar; (wer versteht denn unter jenem Seienden selbst, das eines 
sein soll, etwas anderes als das substantiell Seiende?).. el d& wodro, odö&v önwg 
xwAdeı moAA& elvaı =% dvra (dann kann es recht wohl eine Mehrheit von Sub- 
jekten geben, die Träger des Prädikats „sein“ sind), &orep elpyraı (damit wird 
auf die im Vorhergehenden entwickelte Gedankenreihe zurückverwiesen, die 
wir im Folgenden wiederzugeben haben. 

3) phys. 13. 186 a 26—32: Die Beweisführung des Parm. ist &ouprepuvrog, 
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des zukommenden Seins mit dem subsistierend Seienden führt auch zu 
Absurditäten, die sich leicht aufzeigen lassen. In einer gewissen 
Klasse von Urteilen werden Eigenschaften, wie z. B. die Qualität 
weiss, prädiziert, also Urteilsinhalte, wie das Sein eines Weissen (an 
etwas), ausgesagt, und man hat keinen Grund, diese Aussagen an- 
zufechten. Nun sind die Begriffe weiss und seiend verschieden. 
Insofern ist, da es kein (einem begrifflich anderen) inhärierendes Sein 
und Zukommen giebt, Weiss ein Nicht-seiendes. Und zwar, sofern es 
folgerichtig auch kein inhärierendes Nichtsein giebt, subsistierend, 
schlechtweg nicht-seiend, nicht etwa bloss nicht-seiend in dem qualita- 
tiven Sinn, in welchem es das Fehlen irgend einer Bestimmung an 
einem andern ausdrücken würde. Andererseits wird Weiss mit der Ko- 
pula „sein“ prädiziert. Es ist also ein Seiendes, und zwar, da nur das 
an sich substantiell Seiende sein kann, ein an sich substantiell Seiendes. 
So erhält man, wenn man nicht das Weisse, also das Nichtseiende als 
ein besonderes Ansichseiendes betrachten, mithin mehrere Ansich- 
seiende, nämlich das Seiende und das Nichtseiende anerkennen will 
(was gegen die Voraussetzung, dass das Seiende Eines sei, verstiesse), 
die absurde Konsequenz: dass das an sich, subsistierend Seiende an 
sich, subsistierend nicht sei!). Eine ähnliche Ungeheuerlichkeit lässt 


dt, ei nova ı& Asux& Anpdein, umkaivovrog Ev tod Aeuxod, obd&v Tirtov nolA& ü 
Aeux& xal odx Ev (zu bemerken ist, dass Ar. hier zum Zweck der Illustration 
für „seiend“ den Begriff „weiss“ einsetzt: wenn das Weisse die Bezeichnung 
für Eines ist und als Prädikat nur dem Weissen zukommt, so folgt daraus 
nicht, dass es der weissen Subjekte nicht viele, sondern nur Eines geben 
könne): oüte yäp xy ouvexelg Ey Eoraı odte zw Adyp (es braucht weder dem 
räumlichen Zusammenhang noch dem Begriffe nach eine Einheit zu sein). 
END yip Eoım: ıd elva. Aeuxp xal ıö dedeyuevp (der Begriff der Eigenschaft 
„weiss“ und der Begriff des Trägers dieser Eigenschaft werden verschieden 
sein), xxi o)x Eoraı nap& ıd Acuxdv obdEv Xwpioröv (ohne dass doch an dem 
Träger irgend eine andere trennbare Eigenschaft ausser dem Weissen wäre) ' 
od yap 7 xwaroröv, aA ı@ slvar (durch die Art des Seins) Erepoyv ö Acsuxdv 
xar & bmdpyer. AAA& zodto Ilapneviöng odrw Eupz. 

1) ib. 186 a 32—b 14: avayın &i Außelv in növov Ev anpaiverv zb dv, nad 
ob Ay xanyopndf, KIA xul önep öv xx! önep Ev (man muss also nach Parme- 
nides das Seiende nicht bloss als prädikative Einheit, sondern zugleich als 
substantiell an sich seiende Einheit betrachten)... od dn Eoraı ANA Drdpxov 
5 önep öv (im Vorhergehenden — s. die Stelle S. 282, 1 — ist ausgeführt, 
dass es kein accidentielles Sein von einem begrifflich Anderen geben, das Prä- 
dikat „Sein“ nur dem Seienden zukommen könne; es folgt also, dass das an 
sich substantielle Sein nur dem Seienden, ksinem begrifflich anderen zukomme). 


286 Drittes Kapitel. 


die Beirachtung der definitorischen Prädikationen u 
Tage treten. Wenn ich z. B. den Menschen als ein zweifüssiges 
Lebewesen definiere, so lege ich dem Subjekt mittelst des Wortes 
„sein“ die Merkmale Lebewesen und zweifüssig bei. Dieselben können 
schon an und für sich, als definitorische Prädikate, nicht blosse 
Accidentien sein; aber der Gegner, den wir bekämpfen, weiss ja 
überhaupt von keinem aceidentiellen Sein. So bleibt nichts anderes 
übrig, als entweder die beiden definitorischen Bestandteile als selb- 
ständige An-sich-seiende neben dem Definiendum anzuerkennen oder 
das Definiendum als eine unteilbare Einheit zu betrachten, um nun 
von einem und demselben Subjekt die beiden definitorischen Merkmale 
und zugleich das Ganze je substantiell auszusagen. Allein die erste 
Ausflucht ist, wie wir wissen, ausgeschlossen; und die zweite stellt an 
uns die unvollziehbare Forderung, ein unteilbares Ganzes als aus 
unteilbaren Teilen zusammengesetzt zu denken!). In allen Fällen 


od y&p Bora dv tı adı elvar, el jun moAA& 1b öv onnalver obtwg dore elvai ıı 
Exaorov‘ KGAA bmönerar zb öv ampalverv Ev (denn das andere, das begrifflich vom 
Seienden verschieden ist, kann kein Seiendes sein, wenn das Seiende nicht 
die Bezeichnung für vieles sein soll in dem Sinn, dass jedes dieser vielen ist 
— was durch die Voraussetzung, dass das Seiende Eines bezeichne, ausge- 
schlossen ist). el odv T& dnep öv pmdevi aupßeßnxev AAN’ Exeivp, ti närdov zo 
önsp öv onpeivaı 1b dv M pn öv; Wie sich die Konsequenz ergiebt, dass das 
Substantiell-begrifflich-seiende zugleich das Nichtseiende bedeute, wird nun 
gezeigt: ei yüp &orar zö Önep Öv taöra xal Asundv (wie Arist. zu diesem Satz 
kommt, wird aus dem Folgenden klar: vom Seienden wird auch das Aceidens 
weiss ausgesagt; und zwar sind Sätze dieser Art wahr. Das Weisse ist also 
seiend; da jedoch nur das an sich substantiell Seiende ist, muss das Weisse 
mit dem an sich-substantiell Seienden identisch sein), 16 Asux@ 8’ elvaı (der Begr. 
Weiss) pr) &otıv rrep öv * oddE yap ounBeßnxeva. aörh olöv te ıd dv" o0d&v yap öv doox 
örep dv (denn es kann nicht etwa ein accidentielles Sein haben, da es nur ein sub- 
stantielles Sein giebt). obx äpa öv ıö Asuxöv* oöx obıw dE Wwonep tı pi] Öv, Ara’ 
wg pi dv. To dpm dep öv obx dv" Kindes yüp elmelv Ötı Asuxöv, tolto dE od“ 
dv Zoyjavey * Gar’ el zul 1b Asuxdv anpalver ömep dv, nielo (nämlich das sub- 
stantiell Seiende und das Nichtseiende) &px onpziver zö öv. Damit ist die Ge- 
dankenreihe geschlossen, Der letzte Satz 186 b 12—14 zieht noch eine ander- 
weitige Folgerung: wenn das Seiende sofort Substantiell-seiendes ist, so kann 
das Seiende auch keine Grösse haben. Denn jede Grösse zerfällt in Teile. 
Jeder Teil aber hat sein eigenes Sein, also auch ein substantielles Sein. Dann 
würde aber das vorausgesetzte eine Seiende in vieles zerfallen. 

1) a. a. O0. 186 b 14— 35: öu 52 Supeltan zo önep dv elgönep dvrı &ro (vgl. b12, 
vor. Anm.), x«l 1& Aöyw (Definition) puvepöv, olov 5 &vdpwrog el Earıv Ömep dv ıı, 
Avaya nat 16 GHov Örep Öv rı elvar xul td dinonv (so müssen die beiden Merkmale 
&. und 2. substantielle Seiende sein). el y&p pi önep dv m (erkennt man das 
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also ergeben sich aus der Gleichsetzung der inhärierenden Bestim- 
mungen mit dem Suosistierenden, des Inhärierens mit dem Subsi- 
stieren Widersprüche. Und so auch aus der Gleichsetzung des in- 
härierenden Seins mit dem subsistierenden. 

Man wird sofort bemerken, dass in der bekämpften Argumen- 
tation die falsche Beurteilung des Seins unmittelbar auf das „Eins- 
sein“ übergegangen ist. Wie das attributive (prädikative) Sein mit. 
dem subsistierenden gleichgesetzt ist, so das prädikative oder attri- 
butive Einssein, die Einheit des inhärierend Seienden, mit dem sub- 
sistierenden Einssein, der Einheit des subsistierend Seienden: die 
Begriffe Sein und Einssein sind hier ganz in einander verschlungen. 

Eine letzte Quelle von Aporien ist für den, der die verschie- 
denen Arten des Seins nicht auseinander zu halten weiss, die That- 
sache der Veränderung, des Entstehens und Vergehens. Wer 
das veränderliche Sein nicht von dem ewigen schei- 
det und auch an das erstere den strengen Massstab des letzteren 
anlegt, der vermag angesichts des immerwährenden Wechsels, der 
in der Natur waltet, der Konsequenz nicht auszuweichen, dass das 
Wirkliche, dessen Bestand und Beschaffenheit einer beständigen 
Wandlung unterworfen ist, sowohl sei als nicht sei 1). Und wer 
bei der Betrachtung des Weltgeschehens die Beobachtung macht, 
dass aus demselben Substrat Entgegengesetztes hervorgehen kann, 
ohne den Unterschied des potentiellen und des aktuellen, 
des möglichen und des wirklichen Seins zu kennen, den muss die 
Erwägung, dass Seiendes nicht aus Nichtseiendem werden könne, 
wieder auf den Gedanken bringen: dass ein und dasselbe zugleich 
sei und nicht sei?). 

Es sind, wie man sieht, tief greifende Schwierigkeiten, in welche 
das Denken durch die Vieldeutigkeit des Seins verwickelt wird. Zu 
Jösen sind sie, indem man die verschiedenen Bedeutungen 
des Seins unterscheidet. Die aus dem korrelaten Begriff 
des „Einsseins“ fliessenden Aporien erledigen sich dann von selbst. 
nicht an), oupßeßnxöta Zoret. Weiterhin wird dann bewiesen, dass diese Aus- 
kunft nicht in Betracht kommen kann. &A& 6 önsp dv tı Eorw pndev! oun- 
Beßnxög, xal (das ist die letzte Ausflucht) xa9” od äupw, xal Exdrepov xal to 
En robrwv Asychw" LE ddmperwv dpa tb näv. 

1) s 1. Teil S. 68. 
2) 1. Teil 8. 67. 
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Aristoteles knüpft auch hier an Plato’s Vorarbeit (S. 42 ff.) 
an. :Die Einsicht, dass es neben dem sinnlichen, in stetiger Ver- 
änderung begriffenen Sein ein wandelloses, ewig mit sich selbst 
identisches gebe, ist eines der berechtigten Motive, aus denen die Ideen- 
lehre hervorgewachsen ist!). Ebenso ist Plato auf dem rechten Wege, 
wenn er die Schwierigkeiten, in die der Gegner durch die aceiden- 
tiellen Aussagen verwickelt wird, auf dessen Unfähigkeit, die Iden- 
tität und Verschiedenheit, die Einheit und Vielheit ins richtige Ver- 
hältnis zu setzen, zurückführt: ein Begriff kann, ohne darum die 
Identität mit sich selbst einzubüssen, zugleich ein anderer sein (so- 
fern der letztere eine Bestimmung des ersteren ist), und ein ein- 
heitliches Subjekt kann, unbeschadet seiner Einheit, zugleich ein 
vieles sein, (sofern es der Träger einer Vielheit von Eigenschaften 
ist) ?). Allein Plato ist dem Problem nicht auf den Grund gegangen. 
Um vom Seienden auch andere Prädikate, als das existentiale Sein, 
aussagen zu können, und um überhaupt das Recht der aceidentiellen 
Prädikationen zu sichern, stellt er den Grundsatz auf: das Seiende 
sei zugleich ein Nichtseiendes. Und ebenso glaubt er für das schlecht- 
weg Nichtseiende ein qualitatives Sein, d. h. positive Prädikate, 
wie z. B. die Vorstellbarkeit, und für die Denkinhalte, deren Be- 
deutungen sich vom Begriff des Seins unterscheiden und insofern 


1) vgl. Met. M 4. 1078 b 12—17: ouveßn 2’ ) nepi z@v eidüv däEn Teig ei- 
rodc: d& vo neuohnvar nepl wüg KAndelag volg "Hpuxdertelorg Aöyoıg bg nävrwv Tüv 
riodnrav del Beövrwv, Kor’ elnsp &morijum twvög Eorat xal ppövnarg, Eräpag delv 
zıväg gpboeıg elvar map& züg atodmräg pevoboag' od Yap elva av Beövrwv Amiarij- 
unv. Aehnl. M 9. 1086 a 35 fi. A 6. 987 a 32 ff. 

2) soph, el. 7. 169 b 3—6: (9 2’ ändım yiveraı) tüv nap& 1b auuBeßnxög 
(naperoysopöv) dı& ro un dBövaotar dLaxpiverv db abrov ul ro 
Srepovxalävxaimorid, pmds tolg molaig TÜV Narmyopnpäruv ndvıa Tadrk 
xx rd rpeyparı oupßäßnxev (zu diesem letzten Teil des Satzes vgl. c. 24, ins- 
bes. 179 a 37— 39: növorg yap Tolg xurk nv obalav Kötapöporg aa Ev obarv ämavıa 
Zoxal ıaör& dräpger). Der 1. Teil des Satzes nimmt ganz offenkundig Bezug 
auf die platonische Ausführung im Sophistes, 251. 253 C—259D, wo der anti- 
sthenischen Urteilstheorie gegenüber die Urteile, die von einem Subjekt einen 
anderen Begriff, eine accidentielle Bestimmung aussagen, in Schutz genommen 
werden. Plato löst hier das Problem, wie es möglich sei, z& ze noAA& Ev xut 
za Ev moAA& elvar, so dass also vom Subjekt Mensch nicht bloss das Prädikat 
Mensch, sondern ausserdem die Prädikate gut, weiss u. s. ff. ausgesagt werden 
können, dadurch, dass er die Begriffe z&drd und 1d Erepov ins richtige Ver- 
hältnis setzt. Dieser Lösungsversuch wird nun von Arist. aufgenommen, also 
vorläufig anerkannt. 


U. Der Syllogismus und die Unterschiede des Seins. 289 


ein Nichtseiendes repräsentieren, das existentiale Sein und weiter- 
hin wieder das kopulative, das sie mit ihren Prädikaten verbindet, 
nur dadurch retten zu können, dass er dem eristischen Gegner das 
Zugeständnis macht: das Nichtseiende könne zugleich sein'), ein 
Zugeständnis, das darauf hinweist, dass Plato nicht im stande ist, 
die verschiedenen Bedeutungen des Seins, das existentiale und das 
kopulative, das identifizierende und das accidentielle und endlich das 
substantielle und das inhärierende Sein prinzipiell von einander zu 
scheiden ?). Die platonische Lösung des Problems bleibt also auf 
halbem Wege stehen. Und auch die Aporie ist durch die Ideen- 
lehre nicht ganz gehoben, die in der Thatsache des veränderlichen 
Seins liegt. Der Zusammenhang der wandelbaren Einzeldinge mit den 


1) phys. 13, 187 a 1 fl.: ävor 8’ Av&ooev molg Aöyorg üngoriporg, ı@ nEv 
(dem Gedankengang, der ausführt:) dr n&vın Ev ei nd dv &v ompaiveı, du (das 
ist das Zugeständnis) &ouı 1ö ph öv. Die Gegner sagen: würde es ein Nicht- 
seiendes in irgend welcher Weise (als Vorgestelltes, Gedachtes) geben, so 
müsste das Nichtseiende seiend sein. Plato gesteht das zu, und weist nun 
nach, dass das Nichtseiende in der That sei (Aristoteles unterscheidet statt 
dessen das &niüg elvam und das zi elvaı: das Nichtseiende ist zwar nicht 
schlechtweg. aber es kann ein qualitativ bestimmtes, ein etwas seiendes Nicht- 
seiendes sein, $. 283, 2). Die Gegner sagen: könnte das Prädikat „sein* einem 
anderen zukommen als dem Seienden, so müsste das Nichtseiende sein. Plato 
gesteht das wieder zu: begrifflich andere Subjekte, als das Seiende (z.B. die 
Bewegung), können sein, d. h. aber: das Nichtseiende ist. Anders wiederum 
Aristoteles. Seine Polemik liegt implieite in dem Satz a 7 (s. o. 8. 284, 1): 

„ei pt Zora &AAo.., d. h. wenn nichts ausser dem Seienden sein kann. 
Auch gegen diesen Satz kehrt sich der arist. Einwand, dass das Seiende nicht 
bloss eine Bedeutung habe. Das will in unserem Fall besagen: das Prädikat 
„sein“ kann nicht bloss identifizierend von dem Seienden, sondern auch ac- 
eidentiell von andern Subjekten ausgesagt werden. . Doch Arist. geht sofort 
weiter. Die Gegner schliessen daraus, dass nur das Seiende sein könne: alles 
sei eine absolute Einheit. Auch diesen Schluss erkennt Plato an, und er ent- 
geht der Konsequenz nur dadurch, dass er annimmt, nicht bloss das Seiende, 
sondern auch das Nichtseiende sei. Ar. dagegen stellt fest, das seiende Sub- 
jekt der Gegner sei im Grunde als substantiell seiend gedacht: allein aus der 
Einheit des prädizierten (inhürierenden) Seins folgt nicht die des subsistierend 
Seienden. Zu der Kritik, die Arist. hier an der platonischen Problemlösung 
übt, s. Plato, Sophistes 256 ff. insbes. 256DE verglichen mit 237 f. vgl. 
auch Met. N 2. 1089 a 5, wo dem Plato gleichfalls seine Meinung vorgerückt 
wird: dvkyayy — so lese ich mit Bonitz und Christ — elvaı zo wi] Ev delfar 
dt Ecuv, ferner Z 4. 1030 a 25 f. 

2) Plato sieht nicht, dass die Voraussetzung der Gegner, Zt: za öv Ey m- 
aiveı, falsch ist, phys. 13. 187 22. 4(s. vor. Anm.). vgl. Met. N 2. 1089 25.7. 


H. Maier, Syllogistik des Aristoteles, IT. Teil. II. Hälfte. 19 
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Ideen bleibt ja im Dunkeln. Und die Eigenart des Naturgeschehens, 
in dessen Sphäre Sein und Nichtsein wechselt und entgegengesetzte 
Realitäten aus einer und derselben Quelle fliessen können, wird nicht 
erklärt’). 

Trotzdem führt uns die aristotelische Untersuchung 
selbst in die G@edankenwelt des „Sophistes“. Die 
Darstellung der dialektischen Methode in diesem Dialog ist von dem 
Gesichtspunkt geleitet, dass die allseitige Gliederung des Wirk- 
lichen, die vollständige Einteilung der Begriffe, welche die Bezie- 
hungen der Begriffe zu einander ans Licht treten lässt, das beste 
Mittel zur Ueberwindung des skeptischen Radikalismus, im beson- 
deren zur Rettung der elementaren Erkenntnisfunktion, des Urteils, 
sei (251 B ff.). Dieser Gedanke beherrscht von vornherein die er- 
kenntnistheoretische Reflexion des Aristoteles. Und es lässt sich 
genau angeben, in welcher besonderen Weise er an die Erörterung 
des platonischen Dialogs anknüpft. 

Man muss nämlich wissen: die aristotelische Schrift über die 
Kategorien nimmt in der letzteren ihren direkten Ausgangspunkt, 
und mit der Kategorienschrift die ganze Kategorienlehre?). 
Der Begriffsgliederung, die mittelst der dialektischen Methode voll- 
zogen werden soll, ist im Sophistes die nächste Aufgabe gestellt, 
die Möglichkeit einer Begriffsverbindung — das Urteil ist eine Ver- 
bindung von Begriffen (t®v elöwv AAHAwy aupmiorrt, Soph. 259 E) 
— zu erweisen. Eine Verknüpfung inhaltlich verschiedener Be- 
griffe lässt sich durchführen, weil ein und dasselbe Subjekt zugleich 


1) Darnach ist die Bemerkung des Simplicius (in Arist. Phys. p. 242, 29, 
Diels) über Plato nur mit grosser Einschränkung richtig: 15 2uväneı xal 
Evepyelg nal td nad" abrd zal nark auußeßnxdg npwrog yalveraı dtoploag 6 HAdrwv, 
Aristoteles hätte schwerlich so geurteilt. 

2) Aus der kaum übersehbaren Litteratur über die aristotelische Kate- 
gorienlehre will ich folgende Schriften herausheben: Trendelenburg, Geschichte 
der Kategorienlehre (historische Beiträge zur Phil. I). Bonitz, Ueber die Ka- 
tegorien des Aristoteles, in: Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissen- 
schaften (Wien) Bd. X 8. 591 ff. Prantl, Geschichte der Logik I S. 182 ff. 
Schuppe, Die aristotelischen Kategorien. W. Luthe, Beiträge zur Logik 2. Teil 
8.1 ff Grote, Aristotle 3. ed. $. 56 ff. Steinthal, Geschichte der Sprachw.” 
IS. 206 fl. Apelt, Beiträge zur Gesch. der griech. Phil., die Kategorienlehre 
des Arist., 8. 101 ff. Gercke, Ursprung der arist. Kategorien, im Archiv für 
Gesch. der Phil. IV 424 ff. 
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etwas anderes, zuletzt, weil das Seiende auch nichtseiend, und das 
Nichtseiende seiend. sein kann. Wir kennen die Kritik, die Aristo- 
teles gegen diesen Punkt der platonischen Argumentation richtet. 
Aber der Philosoph weiss auch, dass hier der Kernpunkt der 
erkenntnistheoretischen Kontroversen liegt. Und es wird ihm klar, 
dass eine Diairesis, die den Zweck hat, das Urteil sicherzustellen, 
nur den Seinscharakter der Begriffe zum unmit- 
telbaren Einteilungsobjekt nehmen dürfe, mit anderen 
Worten: dass in erster Linie das Sein der Begriffe, das so man- 
nigfachen Sinn haben kann, in seine Unterschiede gegliedert werden 
müsse. Soll aber die Diärese der Sicherung des Urteils dienen, 
so ist es nur natürlich, dass sie die Unterschiede des Seins zu- 
nächst im Urteil aufsucht. Sie wird also vom Urteil ausgehen, 
und zwar, da die logisch-erkenntnistheoretische Untersuchung nach 
dem von Plato thatsächlich, von Aristoteles methodisch geübten 
Verfahren sich zuerst an die Sprache wenden muss, vom Satz der 
Sprache. 

Dadurch ist der Gedankengang der Kategorienschrift 
bestimmt). Sie lehnt sich an die im Sophistes (261 E ff.) gege- 


1) Die Schrift beginnt mit der Besprechung der Begriffe "Opövunog, ovvo- 
vupog, nepwvunog. Damit ist bereits auf die Sprache als den Ausgangspunkt 
der Untersuchung hingewiesen. Dann werden von den Wortverbindungen die 
isolierten Wörter unterschieden, und zunächst die möglichen Stellungen der 
letzteren im Satze untersucht, c. 2. Die Erörterungen von cap. 3 (s. oben 
8. 155) schliessen sich unmittelbar an c. 2 an. Hiemit ist die Bahn für die 
Unterscheidung der Kategorien in c. 4 freigemacht. Dass aber auch diese 
die Beziehung auf den Satz festhält, ergiebt sich schon daraus, dass am 
Schluss des Kapitels wieder auf den Satz zurückgegriffen wird, 2 a 4-7: 
Exaorov dE üv elpnpevwy nörd nv xad" abra Ey obözuıä& xarzpdceı Adyaraı 7 dmo- 
Yäoeı, A d& npag AA robrwy auprAorf Karkyaag M ämöpaarg yiverar. Die 
ursprüngliche Tendenz der ganzen Untersuchung lässt der Abschluss des Kap. 
erkennen. Hier wird der Satz ausdrücklich zum Gesetz des ausgeschl. Dritten 
in Beziehung gesetzt, d. b. zu dem Gesetz, das recht eigentlich dazu dient, 
das Urteil gegen die skeptische Anfechtung zu schützen, 7- 10: &rza« yäp 
Boxel Karapacıg anal Anspaag rar King N Yevdng elvarı av db xarı mdeniav 
ouunlorinv Aeyonevwv oüdev oüre KAntäg vüre baödcg Eatıv, olov Audpmmog, Asuxdv, 
tpäxet, ix. Die Kapp. 1—4 bilden übrigens nur die Einleitung zu der fol- 
genden Aufzählung der einzelnen Kategorien (capp. 5—9. 11 b 7). capp. 1—4 
verhält sich zu 5—9 ähnlich wie'top. 1 zu top. I—VIL. Wie die Aneinander- 
reihung der zörar II—VII das Resultat einer allmählichen, empirischen Zu- 
sammenstellung war, so ist jedenfalls auch capp. 5—9 der Kategorien der 


19* 
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bene Einteilung der ein Wirkliches zum Ausdruck bringenden Sprach- 
gebilde an. Die Aeusserungsformen, in welchen die Sprache die 


Anfang zu einer gewissermassen lexikalischen Behandlung der Kategorien, 
die durch die capp. 1—4, und zwar, wie wir sahen, in sachgemässer Weise einge- 
leitet wird. Wenn also Prantl (190 £.), der übrigens selbst, zugesteht, dass „alle 
einzelnen Aussprüche und Lehrsätze (der Kategorienschrift) als einzelne durch- 
aus nicht im Widerspruch mit anderen sicher aristotelischen Schriften oder 
Stellen seien, mit Ausnahme der völlig platten Angabe c. 14 .. [c. 14 gehört zu 
den sicher unechten Fostprüdikamenten]“, um die Unechtheit der Schrift dar- 
zuthun, sagt: „Aber die Art und Weise, in welcher hier abgerissene Trümmer 
zusammengestoppelt, nicht einmal aneinandergeflickt, vorliegen..., scheint 
mir des Aristoteles unwürdig und mit Einem Wort das Buch, so wie es’ ist, 
zu schlecht zu sein, um von Aristoteles berzurühren“, — so ist das eine durch- 
aus haltlose Kritik. So gewiss die Postprädikamente cc. 10—15 (und ebenso 
die überleitende Ausführung 11 b 8—14) unecht sind, so muss ich (gegen 
Spengel, Prantl, Rose, Gercke) an der Echtheit von cc. 1-9. 11 b 7 fest- 
halten: von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit der Postprädikamente 
mit cc. 1—9 haben mich auch V. Rose’s Nachweise (de Arist. libr. ord. et 
auct. S. 234 #.) nicht überzeugt. Dass innere Gründe nicht für die Unecht- 
heit des Stamms sprechen, ergiebt sich aus dem oben Gesagten zur Genüge. 
Gercke's Bemerkung (Archiv f. Gesch. der Phil. IV 438): „auch die ersten 
3 Kapp. haben vielfach Anstoss erregt, weil sie ganz vom Thema abliegende 
Begriffe behandeln“ ist bereits erledigt. Ebenso, was er über die ‚rein äus- 
serliche, grammatische Art der Besprechung‘ sagt. Wenn der von Simplieius 
(schol. 33 a 28 ff.) erwähnte Kritiker, der die Echtheit von cat. verwarf, wirk- 
lich Andronikus ist (was nach Gercke eine ansprechende Vermutung ist), so 
erklärt sich die ablehnende Haltung des Andronikus zur Genüge daraus, dass 
er selbst mit Xenokrates die Kategorien auf 2 reduziert (Simplicius in schol. 
47 b 25-—28). Befremden könnte nur der Umstand, dass sich in den übrigen 
aristotelischen Schriften keine sichere Beziehung auf unsere Schrift findet. 
Doch lässt sich auch dieses Bedenken zerstreuen. Die uns erhaltene Kate- 
gorienschrift ist ein Torso. Aber es lässt sich annehmen, dass Aristoteles 
selbst sie nicht vollendet hat, Angesichts der Entstehungsweise des Werks 
ist das wohl denkbar. Die Schrift ist — das scheint mir immer noch die 
plausibelste Annahme — eine Jugendarbeit (vgl. dazu S. 294, 1). Aber Ari- 
stoteles hat das Thema der Kategorien auch nachher immer wieder in Angriff 
genommen und von den verschiedensten Seiten beleuchtet. Vielleicht hat ihn 
nun später die angefangene Arbeit nicht mehr ganz befriedigt (vgl. die später 
nicht wieder aufgenommene Unterscheidung von rpötat und debrepar odaimt 
in cap. 5, die übrigens im Gedanken durchaus nicht unaristotelisch ist). Das 
war dann ein Grund, die Schrift unvollendet liegen zu lassen. (Auf diese 
Unfertigkeit weist u. a. auch ihre äussere Gestalt hin: die einleitenden Ab- 
schnitte sind ohne irgend welche grammatische Verbindung aneinandergereiht.) 
So erklärt sich aber auch, dass Ar. nirgends auf die Arbeit ausdrücklich ver- 
weist. Dass diese trotzdem im Schülerkreis bekannt war und benutzt wurde, 
ist recht wohl möglich. Und es ist wahrscheinlich, dass in der peripatetischen 
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Wirklichkeitsinhalte darstellt, zerfallen in zwei Klassen: Verbin- 
dungsgebilde (xat& ouprAoxiv Aeyöneva) und isolierte, aus der Ver- 
bindung losgelöste Wörter (dvev oupmAckns Aeyöneva)'). Letztere 
sind der sprachliche Ausdruck für die Begriffe. Sie müssen also 
nach der besonderen Art des Seins, welches den durch sie bezeich- 
neten Begriffen zukommt, eingeteilt werden. Und zwar erfolgt, wie 
der Charakter des ganzen Verfahrens erwarten lässt, die nächste 
Gliederung mit Rücksicht auf die mögliche Stellung der Wörter im 
Satze. Darnach sondert sich das Seiende in die vier Gattungen, 
von denen die erste diejenigen Realitäten umfasst, die von einem 
Substrat ausgesagt werden, aber nicht an einem Substrat sind 
(substantielle Allgemeinbegriffe, wie z. B. der Begriff „Mensch‘). 
die zweite diejenigen, die an einem Substrat sind, aber nicht von 
einem solchen ausgesagt werden (so z. B. t! Asuxdv oder tig ypap- 
patch), die dritte diejenigen, die sowohl an einem Substrat sind 
als von einem solchen ausgesagt werden (wie z. B. &riorhkr), die 
vierte endlich diejenigen, die weder von einem Substrat ausgesagt 
werden noch an einem solchen sind (substantielle Individuen, wie 
2. B. tlg dvdpwnog, tig Immaog) ?). 


Schule dem Fragment der formelle Abschluss 11 b 8&—14 und ausserdem auch 


der dem echten Teil im äusseren Ton und Verfahren verwandte Anhang capp. 
10—15 angefügt wurde. — Noch weiter auf die Frage der Echtheit der Ka- 
tegorien — auf die ich vielleicht später einmal zurückkommen werde — ein- 
zugehen, ist nicht dieses Orts. Um so weniger, als meine Auffassung der 
Kategorienlehre von dieser Frage unabhängig ist. Ich habe mich im Text 
an die Darstellung der Kategorienschritt nur darum angeschlossen, weil in 
derselben jedenfalls die Genesis der Kategorienlehre, wie sie sich aus den 
unangefochtenen Schriften des Aristoteles nachweisen lässt, zu treffenden 
Ausdruck kommt. 

1) c. 2. 1a 16-19: Tüy Aeyoptvav ı& pev xark aupmAonhv Akyera, za 8’ 
äveu aupmAoxäig. ra päv odv mark auumAonnv olov üvdpwnog tpexen üvdgumog 
vor‘ vi 8’ även aupmAoxng olov ävkpwrog, Bods, tpäxer, vıxä. Dazu vgl. Sophistes 
261E #.: Eom yäp Aulv nov Ov Th gwyf nepl iv odoizv &yAwpätwv drrrav yEvog. 
Nlüg: Tö nv övöpare, 16 d& diparanänkev. 262 C f.: .. zriv dv ig Tolg Övö- 
pacı Ta Pinaru Xepdam. rörs d Mppoos te nalAöycg gyevero so- 
Hoc Arpurn aupmAoxt,... "Orav eing m, dvdpwrog pavdäve, so ist 
das ein Aöyog. AnAot y&p han mov töre mepl ray övrwv Ti yıyvap&vay 1 ..., Kal 
obr Övopder pevov, KAAK zı zul nepaive, auum\i% wy Ta friparz molg dvöpuat, 
5 Adyav ıe adröv .. elnopev, xal dh nal win m\.Eeyparı vobrp rb Övope 
&pdeyfäpesda Aöyov. Zu cat. 4 2 a 4-10 (vorige Anm.) s. noch besonders 
Soph. 262 A—C. 

2) eat, 2. 1a 20—b 9: Tüv dvruv rk piv „ad bnoxenevcu ziveg Atyeıat, 
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Schon diese Diairesis führt über Plato hinaus. Aber sie hat 
doch nur vorbereitende Bedeutung. Es liegt in ihr die unmittel- 
bare Aufforderung zur Festlegung der kategorialen Unter- 
schiede des Seins: denn auf diese letzteren weisen doch die 
Verschiedenheiten des Seins zurück, welche durch die möglichen 
Stellungen der Begriffe im Satz angedeutet sind. In der Scheidung 
der Kategorien findet der durch den „Sophistes“ angeregte!) Ge- 


Ev Drroxstuevo BE oüBevi Eotıv .... ı& dE Ev bnoxsipevp pEv dor, Kuh” Dnoxen&vou 
DE ohdevög Akyatou (dv Ömoxerpivp DE Asyw, d Ev u pi) &g p£pog Undpxov &dbvarov 
xuwplg elvar tod Ey di Zoriv) ... ra & Ka" broxsinävon ız Akyeraı nat Ev Droxet- 
pEvp Eoriv „." 1& BE oDr! Ay broxernevp oriv obre xad" Droxsunevon tivag Adye- 
za ... vgl. 0. S. 156, 

1) Darauf beschränkt sich im wesentlichen die Bedeutung der platonischen 
Philosophie für die aristotelische Kategorienlehre (vgl. auch S. 288 £.). Wenn 
bei Plato die Begriffe oösi«, ro:öv, rordıng, moaöv, das npög tt und endlich auch 
das notelv und m&sxeıv aufgeführt und Begriffe wie Yoov u. s, f. erörtert sind, 
so ist das, wie Bonitz a. a. O. S. 625 mit Recht hervorhebt, noch kein An- 
fang der Kategorienlehre. vgl. auch die richtigen Bemerkungen von Apelt 
(a. a. 0. 8.191 f.), der zutreffend ausführt, dass auch die im Sophistes 254 C ff. 
erörterten obersten Begriffe dv, zmdtöv, $&repov, or&atg, xivyoıg nicht den Aus- 
gangspunkt für die arist. Kategorienlehre bildeten. Uebrigens ist es Apelt 
nicht entgangen, dass der Sophistes, im besonderen die Stelle 251 f., für die 
Geschichte der Kategorienlehre in anderer Weise grosse Bedeutung hat. Er 
hat nur den wirklichen Anknüpfungspunkt nicht richtig getroffen, Die ka- 
tegorialen Unterschiede des Seins hat Plato noch nicht: erkannt, Hier liegt 
aber der springende Punkt der aristotelischen Kategorienlehre. So wenig wie 
die an der erwähnten Sophistesstelle erörterten Begriffe, bilden die allge- 
meinsten Begriffe, die an den von Prantl (S. 74 f. vgl. „über die Entwicklung 
der arist. Logik aus der plat. Phil.“, Abhandlungen der phil.-hist. Kl. der K. 
bair. Ak. der Wissensch, VII Jahrg. 1853 S. 174 f. 8. 192f.), Gercke (S. 433) 
und Lutoslawski (Plato’s Logic p. 368 £. 373 £. 428. 480) ausserdem noch heran- 
gezogenen Stellen: Parmen. 136 ff. Theätet 184 #. Timäus 37 ABu. = f. 
zusammengestellt bezw. behandelt sind, einen Ansatz zu der arist. Theorie, 
Am nächsten scheint der letzteren die von Lutoslawski S. 480 angezogene 
Stelle Timäus 37 AB zu kommen: (# duxh) .. Aeysr .., ötp T’ äv 1 1adröv g 
x: örov &v Erepov (kann nach dem ganzen Zusammenhang nur heissen: ob 
sie nun mit einem Sichselbstgleichen oder einem Veränderlichen zu thun hat), 
npög 5 ri te pältsın nal Bay rail Eng rei Ömörs Eupßaiver xark ı& yıyvöpev& Te 
mpg Exasıov Exaoıa elvaı xal nüoyerv Kal mpög ta Kark tadrk Exovea &et (d.h. die 
Seele spricht aus — es handelt sich um den Aöyog, das Urteil —, in welchen 
Beziehungen des Seins und des Leidens sowohl im Gebiet des Ewigsichselbst- 
gleichen als des Werdenden und Vergänglichen die einzelnen Realitäten unter 
einander stehen, zu welchem jedes vorzugsweise in einer Beziehung des Seins 
und Leidens steht, und inwiefern und in welcher Weise und zu welcher Zeit). 
Dass hier ein gewisser Versuch gemacht wird, verschiedene Seiten der Be- 
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danke, die skeptischen Bedenken gegen das Urteil durch eine Glie- 
derung der Begriffe nach dem Charakter ihres Seins zu zerstreuen, 


ziehungen, die zwischen dem Wirklichen bestehen können und in Urteilen 
ausgesagt werden, zu unterscheiden, ist unverkennbar; ebenso dass die unter- 
schiedenen Momente sich mit einigen der Begriffe, die uns unter den arist. 
Kategorien begegnen, decken. Die Absicht Plato's ist aber doch nur, zu 
zeigen, dass die urteilende Thätigkeit der im Zusammenhang nach ihrer phy- 
siologischen Beschaffenheit geschilderten Seele im stande sei, das Wirkliche 
genau d. h. auch mit seinen besonderen Bestimmungen zu erfassen und aus- 
zudrücken. Mehr als eine Anführung einzelner Bestimmungen des Seienden, 
wie sie sich auch ohne logische Reflexion herausheben lassen, naheliegender 
Momente, deren Feststellung wahrlich keine Entdeckung ist, ist an dieser 
Stelle also nicht gegeben. Besonderes Gewicht legen nun aber Prantl (S. 73 f.) 
und Lutoslawski (S. 868 f.) auf die im Theätet 185 erscheinenden xoıva, d. h. 
die Eigenschaften, welche den Dingen gemeinsam sind und nicht, wie die 
Sinnesqualitäten, durch die einzelnen Sinne wahrgenommen werden, also Prä- 
dikate, wie Aehnlich, Unähnlich, Sein und Nichtsein, Identisch und Verschie- 
den, Gerade und Ungerade, Eins und überhaupt die Zahlenangaben. Pl. 
sagt darüber, 185DE: 4%’ adın A’ abrig H duxh ı& xowv& pci goivsraı nepl 
navıwv ämoxonelv (vgl. 0.8.40, 1). Aber die allen Dingen gemeinsamen Züge, 
wie sie hier aufgeführt und nach ihrer psychologischen Eigenart charakteri- 
siert werden, können doch in keiner Weise Kategoriengattungen werden, in 
welche sich das Wirkliche einteilen liesse: sie erscheinen ja nicht als dus 
Allgemeine zu den besonderen Begriffen, sondern als etwas Anderes neben 
diesen, das nur mit den letzteren sich verbindet. — Misslungen scheint mir 
auch der Versuch Gercke's (8. 431 £.), die Vermutung Val. Rose's (a. a. O. 
238 ff.), dass die Kategorienlehre bereits in der Akademie ausgebildet worden 
sei, aus Eth. Nic. I 4 zu beweisen. Aristoteles wendet sich an dieser Stelle 
gegen die platonische Idee des Guten und zugleich allgemein gegen die Ideen- 
lehre. Und zwar haben w'r hier möglicherweise ein sehr frühes Dokument 
seines offenen Bruchs mit der letzteren vor uns — darauf weist die Ent- 
schuldignng hin, mit welcher die Erörterung eingeleitet wird (1096 a 11—17): 
eine solche Untersuchung ist peinlich, weil befreundete Männer die Ideenlehre 
aufgestellt haben u. s. f. (Auf die Frage nach der Abfassungszeit der Niko- 
machischen Ethik, insbes. auf die neuerdings wieder aufgenommene Hypo- 
these einer platonischen Polemik gegen diese Schrift in den Leges kann ich 
in diesem Zusammenhang nicht eingehen. Nicht ausgeschlossen scheint es 
mir, dass Arist. seine Vorträge über Ethik schon zu Plato’s Lebzeiten be- 
gonnen hat, Dann könnte die Nik. Ethik in ihrem ersten Entwurf schon vor 
Plato’s Tod im Umlauf gewesen sein. Die Auseinandersetzung über die Ideen- 
lehre in I 4 scheint wirklich in diese Zeit zu fallen und einer solchen ersten 
Konzeption der Schrift anzugehören; vgl. Pfleiderer, Sokrates und Plato S. 907. 
In seiner jetzigen Gestalt freilich kann das Werk nicht wohl so alt sein. 
Es setzt eine Reihe von Doktrinen voraus, die in dieser ersten Zeit noch 
nicht ausgebildet waren). Arist. führt an unserer Stelle in einem 1, Beweis 
(1096 a 17—23) aus: die Vertreter der Ideenlehre stellten da keine Ideen auf, 
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seine Verwirklichung. Die Begriffe fallen, sofern sie die psychischen 
Abbilder von Realitäten sind, sämtlich unter den Begriff des 


wo sie von Begriffen sprachen (= wo es sich um Begriffe handelte), die ein 
Früheres und Späteres umfassen (odx äroiouv ldlag, &v olg zb mpötepov xal ta 
Botegov EReyov. Das npötepov und Öctepov ist hier, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, das logisch-sachliche, nicht, wie Gercke S. 429 meint, das zeit- 
liche, das die Kategorie des Wann, die Zeit zum Oberbegriff hat), wie sie ja 
auch aus den Zahlen (die ja zugleich das Frühere und Spätere — 1, 2, 3 
u. s. f£ — umfassen) nicht eine Idee der Zahl machten. ro 8’ &yadöv Akyaraı 
xal dv ıo vl dom xal dv ih nord xal äv zo npög vı (das Gute aber liegt sowohl 
in der Kategorie der Substanz, alsin denen der Qualität und Relation), vo d& 
xa9" adrd (x. adr. hier in dem Anal. post. I4. 73 b 5 ff. angegebenen Sinn 
zu verstehen — 5 pn xa®" Dnoxernevon Adysıaı AAAou mivög = N odola — T& 
piv di pin xad" Önoxeunivon xad' adrk Adyw, ti BE oh” Ömoxenevon aunBeßnKöTe) 
xai 7 odola npötspov t7; Yöceı (logisch-sachlich, vgl. Anal. post. I 1. 71 b 
31 fi. Met. N 1. 1088 a 23 ff. b3 f.) tod npög ı (das zpeg ıı wird hier allein 
genannt, weil offenbar für das Gute die Kategorie der Relation noch mehr 
in Betracht kommt, als die der Qualität) "napa&puddı y&p oIt' Eorxe xal aupßeßnxiu 
zod Övrog Wor’ obx äv ein xarvı tig En! zobrwv idtz (das ovpfeß. ist logisch später 
als die oöol«. Eine Idee des Guten würde also zugleich das Frühere und das 
Spätere umfassen). Wie man deutlich sieht, wird die Kategorienlehre nicht, 
wie G. meint, als eine von den Gegnern anerkannte Lehre verwendet, sondern 
sie wird als ein Neues eingeführt, das noch ausdrücklich durch die Reduktion 
auf den Unterschied des x«&%' «ötd und des oupfeßnxdg dem Gegner mundge- 
recht gemacht wird. Ar. spielt hier allerdings, wie G. sagt, eine akademische 
Lehre gegen eine andere aus. Aber es ist nicht die Kategorienlehre, sondern 
die nach Aristoteles von den Gegnern thatsächlich geübte Praxis, keinen 
Begriff, der logisch Früheres und Späteres zusamımenfasst, zu einer Idee zu 
machen. Wenn Gercke sich schliesslich auf die beiden Kategorien des Aka- 
demikers Xenokrates (Substanz und Relation, Simplicius in schol. 32 a 28 ff.) 
beruft, so verdankt diese reduzierte Kategorientafel ihren Ursprung zweifel- 
los der Polemik gegen die dem Xenokrates selbstverständlich bekannte Ka- 
tegorienlehre des Aristoteles. Der 2. Beweis (1096 a 23—29) macht nun offen- 
kundig die (von Aristoteles entdeckte, nicht etwa beim Gegner vorausgesetzte) 
Kategorienlehre direkt: zum Beweismittel für die Polemik gegen die Idee des 
G.: da das Gute ioxxög (in ebenso vielfachem Sinn) Atyeraı @ övu (xzi yüp &v 
ı$ ıl Acyeraı, olov 6 Yedg xl 5 volg, xal &v ro nar@ al äperal, xal &v ıh noaß 
To nerptov, Kai Ev Tip npög Ti To xpriarnov, xal dv xpövip nurpög, zu Ev rönp Blarta 
xal Erepa Tarasee), 87Aov bg obx Av ein xarväv rı ahöAon al Ev‘ od yüpäyäisyer 
Ev naoaıg ralg xarnyoplarg, KAA' Ey pi növn (wäre das Gute eine Idee, so müsste 
sie ein einheitliches Allgemeines sein; dann könnte sie also nicht in allen 
Kategorien liegen). — Diese letzte Stelle (1096 a 23—29) lässt übrigens auch 
deutlich erkennen, dass die aristotelische Kategorienlehre nicht etwa aus der 
Auseinandersetzung mit der Ideenlehre hervorging (gegen Ueber- 
weg, Logik® S. 133 Anm.). Man gewinnt viel eher den Eindruck, dass die 
Fntdeckung der kategorialen Seinsverschiedenheiten für Aristoteles mit ein 
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Seienden. Die Diairesis stellt also den Begriff des öv an die Spitze. 
Dieser hat zu seinem begrifflichen Wesen das Sein. Die oberste 
Einteilung des Seienden wird darum durch die Verschiedenheit der 
Bedeutungen, welche das Sein hat, bestimmt werden!). So er- 
halten wir die obersten Gattungen des Seienden ?) als oberste 
Glieder der Diairesis. Die aristotelische Einteilung hat also wirk- 
lich ein „Prinzip“. Der Weg aber, auf dem die Einteilungsglieder 
gewonnen werden, ist der sprachlich-empirische. Eingeteilt werden 
die Sprachbezeichnungen für die Denk- und Wirklichkeitsinhalte. 
Und der ganze Wortbesitz der Sprache wird durchmustert, zu dem 


Anlass war, mit der Ideenlehre zu brechen. Im Kampf gegen die Skepsis, 
in den er als Schüler Plato's eintritt, sucht Aristoteles die im Problem des 
Seins liegenden Schwierigkeiten zu überwinden. Das führt ihn auf die Ka- 
tegorien, Dass Plato an vielen Stellen allgemeinste Begriffe aufstellt und 
erörtert, lässt sich angesichts des ganzen Charakters seiner Philosophie er- 
warten. Richtig ist auch, dass unter jenen sich manche finden, die unter die 
aristotelischen Kategorien aufgenommen sind (vgl, biezu die von Prantl S. 74 f. 
Anm. 46—50 aufgeführten Stellen, ferner Bonitz a. a. O. 8.644). Und bei der 
ganzen Arbeitsweise des Aristoteles ist es nur natürlich, dass er in diesen 
Füllen platonische Definitionen benützt. Aber das Prinzip der Kategorien- 
lehre liegt dem Denken Plato's noch fern. Es ist darum verfehlt, bei ihm 
einen Anfang der Kategorienlehre finden zu wollen, vgl. auch Zeller S. 267, 2. 

1) Ich brauche wohl kaum zu bemerken, dass diese Auffassung der ari- 
stötelischen Kategorienlehre von der durch Bonitz vertretenen wohl zu unter- 
scheiden ist. Nach Bonitz soll durch die 10 Kategorien das gesamte Bereich 
des Wirklichen nach der Verschiedenheit seines Inhalts in 10 Gebiete derge- 
stalt geteilt werden, dass jeder Gegenstand unserer Erfahrung einem derselben 
angehören muss, 8. 599 f. vgl. 8.605: „über das gesamte weite und mannig- 
fache Bereich dessen, was uns durch die Erfahrung gegeben wird, soll also 
dadurch eine Uebersicht verschafft werden, dass dieses in seine obersten, all- 
gemeinsten Geschlechter eingeteilt wird“. Und während nach meiner Auffas- 
sung die Kategorien in erster Linie dazu dienen, die schwierigsten erkennt- 
nistheoretisch-metaphysischen Probleme zu lösen, handelt es sich nach Bonitz 
„bei den Kategorien als solchen nicht unı eine Entscheidung metaphysischer 
Fragen, sondern um eine übersichtlich» Einteilung des erfah- 
rungsmässig gegebenen Vorstellungskreises*, 9, €07. Ist 
das der nächste und eigentliche Zweck der Kategorienlehre, so kann die Me- 
thode, mittelst der die Kategorien aufgefunden werden, natürlich nur die rein 
empirische sein. Aehnlich Schuppe a. a. O. 8. 9. S. 62. Gegen diese Auf- 
fassung bestehen die Einwände grösstenteils zurecht, die Apelt 8. 106 fi. 
gegen sie erhoben hat. 

2) Dieselben sind nicht zu verwechseln mit den obersten Gattungen, die 
in den eigentünlichen Prinzipien der einzelnen Wissenschaften entfaltet und 
als die eigentlichen Objekte der letzteren betrachtet werden. 
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Zweck, die Wörter nach dem eigentümlichen Sinn zu unterscheiden, 
welchen das ihren Bedeutungen zukommende. Sein hat. 

Aber das Verfahren hat wohl durch die Berücksichtigung der 
in den grammatischen Formen zur Erscheinung kommen- 
den Verschiedenheiten eine gewisse Abkürzung erfahren. In wel- 
chem Umfang Aristoteles dieses Hilfsmittel angewandt hat, lässt 
sich freilich nicht sagen. Dass er die wichtigsten und die nächst- 
liegenden der grammatischen Bildungen herangezogen und darauf 
geprüft hat, ob und in wieweit sie eine Verschiedenheit der Seins- 
weise zum Ausdruck bringen, ist immerhin mehr als wahrschein- 
lich ?). Ausserdem ist es selbstverständlich, dass schon die unmittel- 


1) So viel wird man Trendelenburg zugestehen müssen, so entschieden 
man mit Bonitz (a. a. O. S. 626 #.) und Zeller (S. 264, 2) die spezielle Ab- 
leitung der einzelnen Kategorien aus den grammatischen Redeteilen, wie Tr. 
sie versucht hat, ablehnen muss. Bonitz hat die Argumente Tr.'s überzeugend 
widerlegt. Dass jedoch die grammatischen Gestalten zur Untersuchung mit 
herangezogen wurden, lag nahe, nachdem einmal die Wörter der Sprache zum 
Ausgangspunkt genommen und diese zunächst im sprachlichen Satz aufge- 
sucht wurden, Nach derselben Richtung weist die Thatsache, dass die Kate- 
gorienschrift an Sophistes 261 E ff. anknüpft, wo die Unterscheidung von övonx 
und fAux vollzogen und begründet wird. Ferner steht fest, dass Aristoteles 
auf die grammatischen rwosı; sehr häufig zu sprechen kommt (vgl. Tren- 
delenburg a. a. O0. S. 27 f.). Die Reflexion über dieselben wird in der Topik 
oft in den Dienst des dialektischen Beweis- und Widerlegungsverfahrens ge- 
stellt. Das alles macht doch wahrscheinlich, dass auch bei der Aufstellung 
der Kategorien die Verschiedenheit der zıdosıg zur Geltung kam. (Man achte 
u. a. auf die Beispiele zu rotv und nüoxeıy 2 a 4: zöpvei, xulsı — teuvstat, 
xzietau) Vgl. auch die in An. pr. I 36. 48a 40 ff, erörterten Unterschiede des 
kopulativen Seins und dazu die kategoriale Unterscheidung dieses Seins in 
Anal. pr. 137. In Anal. pr. 137 liegt allerdings, wie wir sehen werden, be- 
reits eine sekundäre Form der Kategorienlehre vor, nämlich eine Anwendung 
derselben zur Klassifikation der Urteilsprädikate und zur Einteilung des ko- 
pulativen Seins, Aber es ist doch lehrreich, in welcher Weise Arist. hier auf 
die Kategorien kommt. In c. 36 handelt es sich zunächst um das gramma- 
tische Verhältnis, in welchem die beiden örc. einer Prämisse zu einander 
stehen können. Darüber wird gesagt 49 a 1 fl: zäg d& NpoT&osıg Anmıdov Kaık 
Tag Exdorou mubasıg‘ M yap 5 tobep, olov zö Toov (dem B ist A gleich), A &tı 
tabron, olov 1d dwmAdarov, f örı Todto, olov 1d üntov Y öpav, du obrog, alov 6 
avdpwnog LBov... Diese ganze Erörterung war aber eingeleitet mit den Wor- 
ten: dony@g 15 elvar Akysızı .. Tooautax@g.. to Ömäpxev. Und nun wird un- 
mittelbar fortgefahren; Tö 8’ indpxew ride zü8e .... Togaurayäg Aymıdov Gaxüg 
al xarnyopla drfpnvea. Dass freilich der auf das kategorial sich scheidende 
Nichtseiende angewandte Ausdruck 5 nurk zäg rıaosıg pn öv (Met. N 2. 
1089 a 26 f.) nicht, wie Trendelenb. meint, auf die Herkunft der Kategorien 
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bare Reflexion über den Begriff des Seins, der den 
Einteilungsgrund der Kategorientafel bildet, sozusagen a priori die 
wichtigsten der Seinsunterschiede erkennen liess. Will man also 
die von Aristoteles angewandte Methode als ein empirisches „Auf- 
raffen“ bezeichnen, so ist das nur mit sehr starker Einschränkung 
richtig‘). Das Ergebnis der Untersuchung sind zehn Wortklassen : 
die zehn Kategoriengattungen?). 

So stellt sich in der aristotelischen Schrift über die Kategorien 


aus den grammatischen mrüosıg schliessen lässt, hat Bonitz S. 613—615, 8.630 £. 


richtig gezeigt. Aristotelische Aeusserungen, denen wir Näheres über die Art 
und den Umfang der Verwendung der grammatischen Formen bei der Auf- 
stellung der Kategorien entnehmen könnten, haben wir nicht. . . 

1) Dawmach ist Kant's Kritik an der aristotelischen Kategorienlehre (Krit. 
der r. V., Kehrbach 8. 97) zu berichtigen. Ein Prinzip hat die ‚aristotelische 
Kategorienlehre so gut wie die kantische. Wie die letztere die Kategorien 
aus „dem Vermögen zu urteilen“ ableitet, so haben die aristotelischen Kate- 
gorien im Begriff des Seins ihren Einheitspunkt. Während nun aber Kant 
die Urteilstafel der herkömmlichen Logik verwendet, um die einzelnen Formen, 
in denen sich das einheitliche Prinzip, die synthetische Grundfunktion bethä- 
tigt, aufzusuchen und zusammenzustellen, hat Aristoteles kein ähnliches Mittel 
zur Verfügung, um die verschiedenen Seinsformen zu gewinnen, weshalb seine 
Untersuchung wenigstens zum Teil empirisch verfahren muss. Zwischen der 
aristotelischen und der kantischen Kategorienlehre lässt sich übrigens eine 
gewisse Parallele ziehen. Wie die erstere die letzten, nicht mehr weiter ab- 
leitbaren Formen des Seins zusammenstellen will, so sucht diese die letzten, 
nicht mehr weiter ableitbaren Stammformen der auf den Erfahrungsstoff ge- 
richteten synthetischen Thätigkeit des Denkens: auf. Und die Verwandt- 
schaft erweist sich als eine noch nähere, wenn man bedenkt, dass die Ka- 
tegorien Kant's doch die Denkformen sein wollen, durch welche der Er- 
fahrungsstoff zur Vorstellung des Wirklichkeits komplexes gestaltet und 
die Wirklichkeit des Erfahrungsganzen konstituiert wird. Immerhin besteht, 
auch abgesehen von der Verschiedenheit der erkenntnistheoretischen Anschau- 
ungen der beiden Philosophen und abgesehen von den Einzelheiten der Aus- 
führung, insofern ein erheblicher Unterschied zwischen der kantischen und 
der aristotelischen Theorie, als die letztere von Haus aus enger ist: die kan- 
tische Lehre würde auf aristotelischem Boden auch: die Unterschiede des po- 
tentiellen und des aktuellen, des An-sich- und des Zufällig-seins u. e. f. in 
ihren Kreis hereinziehen. 

2) cat. c. 4. 1b 25—2 a 4: Tüv xark undepiav ouprAoxny Aeyoptvuy Exa- 
oroy ro odolev onpalver 7 roodv 7 mardv 9 npög ı H mod M mork M xeladen d 
Exsıv A morelv M ndoxeiv. Zarı d& obala p&v üg tünp elmelv olov ävdpwnog, Innog* 
moohv d& olov Zinngu, plmnyu* mordv BE olov Asuxcv, Ypappazınöv“ mpög tı d& olov 
dunAdorov, Mod, pelov* mod d& olov Zv Auneip, Av Kyop&* mork BE olov äxdic, 
nepuarv* xelohar BE olov ürıixsıran, ade." Exeıv BE olov bmoddster, ÜrAorar " 
norelv BE oloy zipvs:, xaleı" ndoxeıv di oloy tepverai, xuleral. 
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die Genesis der Kategorienlehre und die ursprüngliche Bedeutung 
der Kategorien dar. Rückschlüsse, die gelegentliche Aeusse- 
rungen des Aristoteles in anderen Schriften gestatten, bestä- 
tigen dieses Bild und ergänzen es insofern, als sie die 
Beziehung der Kategorienlehre zu den erkenntnistheoretischen Kon- 
troversen um den Begriff des Seins noch deutlicher hervortreten 
lassen. Ueberall handelt es sich bei den Kategorien in erster Linie 
um den verschiedenen Sinn, den das Sein haben kann. Und die 
verschiedenen Bedeutungen des Seins werden ermittelt, indem an 
die Realitäten, die in den Sprachbezeichnungen vorliegen, die Frage 
gestellt wird, warum, d. h. in welchem Sinn sie seiend genannt 
werden, welchen Charakter das mit ihnen verbundene und ihnen zu- 
geschriebene Sein habe. Der nächste Anknüpfungspunkt für diese 
metaphysische Untersuchung ist aber durchweg die Stellung der 
Wörter im Satze?). 


1) Für die Versuche, den Ursprung der aristotelischen Kategorien zu er- 
mitteln, war es verhängnisvoll, dass die Kategorienlehre schon in der ältesten 
der uns erhaltenen aristotelischen Schriften fertig vorliegt. Schon in der 
Kategorienschrift tritt uns ja, auch wenn die Einzelbehandlung nicht abge- 
schlossen ist, die Kategorientafel als vollendetes Ganzes entgegen. Immerhin 
ist in dieser Schrift die Genesis und die ursprüngliche Bedeutung der letzteren 
noch deutlich erkennbar, wenn sie uns auch nicht über die Auffindung der 
einzelnen Kategorien belehrt. In wesentlich ungünstigerer Stellung befin- 
det sich die Forschung gegenüber den Aeusserungen, die sich in den spä- 
teren Schriften über die Kategorien finden. Schon in der Topik und den 
sophistischen Elenchen gehen die ursprüngliche und die abgeleiteten Bedeu- 
tungen völlig durcheinander. Und das wird nachher begreiflicherweise nicht 
besser. Daher die bis jetzt noch nicht zur Ruhe gekommene Kontroverse 
über die Kategorien. Immerhin stehen uns eine Reihe von Andeutungen zu 
Gebote, die zu einem Ergebnis führen, das sich mit der aus der Kategorien- 
schrift gewonnenen Auffassung deckt. An den Zusammenhang der Kategorien- 
lehre mit der platonischen Diairesis erinnert Top. IV 1. 120 b 36 f.: "Eu el 
en dv 7) adrh Zuupkos: (Einteilungsglied = Kategorie; als Einteilungsobjekt 
ist natürlich 5 öy gedacht) 5 y&vog xat 16 eldog, &AAK 1d päv olala, 1b d& 
many, M To pev npdg u 7b d& nadv,... Was nun aber den Einteilungsgrund 
und -zweck anlangt, so lassen sich allerdings Stellen genug namhaft machen, 
nach denen die Kategorien die Funktion haben, eine übersichtliche Klassifi- 
kation der mannigfaltigen Wirklichkeit zu geben und hiemit insbesondere 
auch der Definition zu dienen. So de anima 11. 402 a 22—25: wenn es sich 
um die Definition der Seele handelt, so ist es zuerst &vayxalov dtelelv &v rivi 
av yevav xai ti kart, Adyw d& mörspov zöde ı xai odoia 7) mad H mooöv 7) rad 
ug An üv umpedeiöy narnyopiäv. Dieselbe Bedeutung der Kategorien liegt 
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Auch die terminologischen Bezeichnungen für die 
Kategorien lassen diese als das Ergebnis einer Gliederung des Seien- 


den Stellen (s. diese bei Bonitz S. 597 f.) zu Grunde, in denen an der Hand der 
Kategorien die verschiedenen Arten der Veränderung aufgesucht werden. s. auch 
Met. Z 9. 1034 b 10 ff. X 2. 1054 a 14 ff. u. ö. In ähnlicher Weise sind die 
Kategorien in Eth. Nik. 14 verwendet (8. 294, 1). Ebenso in soph. el. c. 3. 166 b 
10—19 und ce. 22, wo die Unterscheidung der Kategorienklassen dazu dient, 
Täuschungen und Trugschlüsse zu beleuchten, welche aus der — innere Unter- 
schiede verdeckenden — Gleichheit sprachlicher Formen entspringen. Allein 
dass das nicht die ursprüngliche Bedeutung und Aufgabe der Kategorien ist, 
geht, wie Apelt S. 108 f. richtig hervorgehoben hat, schon daraus hervor, dass 
durch die Kategorientafel mit dem Seienden zugleich das Nichtseiende in 
seine Unterschiede zerlegt werden soll, Met. N 2. 1089 a 16. 26 f. 8 10. 
1051 a34. Wenn 1089 a 16 f. gesagt wird: roAlax@sg yäp xal 16 pn dv, Emeuön 
au: vd dv" xol rd pev pin Avlhpwrov anpalver td pin elvar rodl, zo BE pi eühb ıö 
un elvar torovdi..., so weist das darauf hin, dass das unmittelbare Eintei- 
lungsobjekt der Kategorien das elvar (bezw. pi slvaı) ist, das ein substan- 
tielles, qualitatives ete. sein kann. In der That führen die Hauptstellen über 
die Kategorien in der Metaphysik selbst zu dieser Auffassung. Die Ka- 
tegorieneinteilung ist nach E 2. 1026 a 33—b 2. Z 1. 1028 a 10 ff. @ 1. 1045 b 
27 #. 10. 1051 a 34 ff, (Met. A 7 stelle ich vorerst zurück, da das Kapitel 
mehrere Schwierigkeiten bietet) eine der Unterscheidungen, durch welche in 
das noAAaxag Asyönevov öv Klarheit gebracht werden soll. Und zwar tritt sie 
neben die Unterschiede des xa$’ «dt und xar& oupfeßnrög öv, des duvdner 
und &vepyeig öv, des Wirklich- und Wahrseienden. Schon diese Zusammen- 
stellung zeigt, dass die Kategorienlehre nicht eine übersichtliche Gruppierung 
der Wirklichkeitsobjekte, sondern eine Gliederung des Seienden, sofern es 
ein Seiendes ist, d. h. nach seinen Seinsunterschieden geben will. Dass 
die Ueberwindung der aus dem Begriff des Seins geschöpften skeptischen 
Anschauungen insbesondere auch das direkte Motiv der Kategorienlehre war, 
zeigen Stellen wie phys. I 2. 185 a 21 ff. und dazu 3. 186 a 25, Met. N 2. 
1089 a 7 und hiezu 5 (vgl. Met. Z 1. 1028 a 20 ff; s. auch die ganze Dar- 
stellung $. 279 ff). Von hier aus erhält sofort die in besonderer Beziehung 
auf die Kategorien häufig vorkommende Formel: roAAayög Atystar rd dv, ihren 
bestimmten Sinn: „das Seiende wird in vielfachen Bedeutungen gebraucht“ 
kann nur heissen: der begriffliche Inhalt des Seienden, das Sein zerlegt sich 
in mehrfache Bedeutungen. Treffend werden darum die Kategorien gelegent- 
lich als verschiedene Modifikationen (rtöostg, zu dem Ausdruck s. Bonitz 
S. 613 £.) des Seienden bezw. Nichtseienden bezeichnet. Dem entspricht auch 
die Fragestellung der Untersuchung. Warum werden die Wirklichkeitsinhalte 
seiend genannt? xö öv Akyeraı noAdayäg..' Ta pev yüp Er obalaı, dvım Adye- 
rat, ı& 8’ En nahm obsiag .. N nasenteg #1 romuaz .. (Met. T 2. 1003 b5 ff. 
Die Stelle behandelt zwar die kategorialen Unterschiede etwas loser, aber 
der Charakter der Theorie tritt klar hervor): die einen Realitäten werden, 
weil sie Substanzen sind, seiend genannt, die anderen u. s. f. Das Ergebnis 
ist die kategoriale Unterscheidung des Seins. Aber es zeigt sich, dass das 
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den erscheinen, welche, von den Wörtern der Sprache ausgehend, 
die besondere Art des Seins der Begriffe zum Einteilungsgrund 
nimmt. So vor allem schon der Name, der zum stehenden Ter- 
minus geworden ist. „Kategorie“ kann das Wort heissen, sofern 


Sein der übrigen Kategorien auf das Sein der Substanzen sich zurückbezieht, a. 
2.0.66. a33f. (s. dazu ® 1, 10456 27—29: Iepi nv ov tod neurwg dvrog xal 
npig 5 mäcaı wi EAAcı xarnyoplaı tod Övrog kvapspovıat, elpmtar, nepl TG obolag). 
Besonders lehrreich ist Met. Z 4. 1030 a 21 £.:.. xal zo Eorv Öndrxer näcv 
(nämlich der oöoie, dem rooiv, nusv zal don &Ada toradıe 19 f.) KAA' cöx öpolwg, 
aAAK SE ptv npbrwg tolg 8’ Enonevwg, Allen Wirklichkeitsinhalten kommt das 
„Ist“ zu (d. h. sie sind seiend), aber nicht alle in demselben Sinn. Also: der 
Sinn des mit den Begriffen verbundenen Seins ist der Einteilungsgrund der 
Kategorien. vgl. auch Met. A 1. 1069 a 19—24: xai y&p el &g 5Aov ı 1ö näv, 
N obole npwroy (der logischen Rangordnung nach) p&pog' xal el ı@ &yekäig, räv 
corw npWrov 7 obala, elım ıö nordv, en 1ö noodv. &ym 8’ 068’ dvra dig elneiv 
anıög ıadıa olov nordıneg xai xıvjaeıs (so lese ich mit Alex. und Bonitz) 
at 1b od Acuxdy nal 1b odx eü}b" Adyapsv yap elvanxal alte, olov Eotıvood Asvxcy 
(es ist Nichtweisses). Dass diese ganze Untersuchung sich zunächst an die 
Wörter der Sprache wendet, bedarf keines weiteren Belegs (vgl. noAAoxüs 
Asyepsvov, Akyarar); dasselbe wird übrigens noch die Erörterung der Termini 
für die Kategorien ergeben. Dass aber der Seinscharakter der isolierten 
Wörter mit besonderer Berücksichtigung ihrer Stellung im Satz festgestellt 
wird, zeigt die klassische Metaphysikstelle über die Kategorien Z 1. Tö öv 
Atysızı moAlaxäg ..." ampaiver ap b Ev ni dor xui zöde tr (im einen Fall 
bedeutet das Seiende eine Substanz: das mit der betreffenden Realität ver- 
bundene Sein ist das substantielle Sein), 15 8: &rı nowv f) noodv F züv EAAwv 
Exaorov TÖVOoÖTW xarnyopovpp&vwv, — das andere bezeichnet, :dass 
(etwas) ein noLöv oder noaev ist oderirgend sonst eines der Prädikate, die in dieser 
Weise ausgesagt werden, vgl. 1028 a 18—20: ı& 8’ &AAu Asyerı övra ı& tod 
oörug övrog (wie das ti Zorıv, z.B. ävdpwrog oder Ysög) z& nev mooörmtas alvar 
ı& 8: maöıntug, ı& d& nddn, 7% d2äAAo ti zowürov. Dass der eigentümliche 
Sinn des Seins der verschiedenen Begrilfe zunächst im Urteil aufgesucht wird, 
ergiebt sich auch aus der Schlussbemerkung des Abschnitts 30 f.: &stz Tö zpw- 
Tag övxal od ri övidAd’ dv änmiig 7 odoia äv ein: die Stellung der Be- 
griffe im Satz giebt den nächsten Ausgangspunkt (mehr freilich nicht) für die 
Untersuchung, welche den metaphysischen Unterschieden des Seins nachspürt 
und zur Unterscheidung des einfach Seienden und des Etwas seienden, d. h. 
desjenigen Seienden, das eine Bestimmung des einfach Seienden ist, gelangt. 
vgl. Metaph. N 2. 1089 a 7—9: .. el xö öv noAlaxiig' 1a p&v yäp [dt] odotzv 
amp.aivet, Ta 8’ ätı nordv, Tö 8’ &tı moodv, xul tag Ads 57 xurnyopisc. Zu den 
xarmyapizı ist hier auch die odsi« gezählt. xa&rmyopizs hat also nicht dieselbe 
Bedeutung wie »xmyopoupsvwv in Z 1. dt. vor oücizv ist eine Interpolation, 
wie die Vergleichung mit Z 1 zeigt. Man könnte immerhin im Zweifel sein, 
ob nicht, analog der Stelle 1003 b 6, öu oöoi« zu lesen sei. Allein Eu (rowv...) 
kann an unserer Stelle nicht „weil“, sondern nur „dass“ bedeuten, 
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es eine Bedeutung hat. Das Wort benennt den von ihm bezeich- 
neten Begriff, der mit ihm konstant verknüpft ist. Insofern kann 
es auch als Aussage (x«tnyopla) betrachtet werden, als Aussage 
nämlich, die den sprachlichen Ausdruck von der Wortbedeutung, 
von dem an das Wort geknüpften Begriff prädiziert. . Aber der 
technische Begriff von x«&tnyoplz ist damit doch noch nicht erreicht. 
Die Kategorienlehre unterscheidet die Gattungen des Seienden (y&vn 
tod övrog). Sie giebt Antwort auf die Frage, in wie vielen, in welchen 
Bedeutungen das Seiende ausgesagt werden könne (nooay&s Atyeraı 
zö öy). Von hier aus fällt ein Licht; auf unseren Ausdruck. xam- 
yopix heisst das Wort, sofern es ein Seiendes bezeichnet, d. h. zu- 
letzt, sofern es in der Sprachbezeichnung mit dem begrifflichen In- 
halt die besondere Art seines Seins aussagt. Die Gattungen der 
Kategorien (y&vn t@v xarnyapıav) sind also die Gattungen der ein 
Seiendes bezeichnenden Wörter — wobei der Gedanke, dass der 
Einteilungsgrund in der Seinsweise der begrifflichen Inhalte liege, 
den Hintergrund des Namens bildet. Dass nicht der begriffliche 
Gehalt der Wortbedeutungen für die Diärese entscheidend ist, tritt 
deutlicher zu Tage in dem Namen: oyxnuare (Formen, Gestalten) 
röy Xarnyoptöv. Der volle Sinn der Kategorien aber und die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Terminus x«@ınyop/x kommt zum’ Aus- 
druck in der Benennung xamyopia: tod övros: die Wörter sind in 
derselben gefasst als Aussagen, deren Inhalt das Seiende ist, und 
die Kategorien sind die sprachlichen Erscheinungsformen des Seien- 
den, die verschiedenen, verschiedenen Seinsweisen entsprechenden Aus- 
sageweisen, die das Seiende zum Gegenstand haben. Darnach sind 
auch die Termini oxhpat« oder y&vn tig xaunyoplag zu deuten: zu 
ergänzen ist tod övros, und die Ausdrücke bedeuten: Gattungen 
bezw. Formen der Aussage des (oder eines) Seienden. In der That 
werden die Kategorien gelegentlich als oxinar« xaunyoplas Tod 
övrog eingeführt (1024 b 13). In allen Fällen sind sie demnach 
Wortarten, deren Einteilungsgrund in dem den Bedeutungen der 
Wörter zukommenden Sein gelegen ist, die also ihrerseits ein be- 
stimmt geartetes Sein ausdrücken, kurz: die verschiedenen Arten 
und Weisen, in denen von einem Seienden gesprochen werden kann. 
Sachlich wird man dem ursprünglichen Sinn der Kategorien am 
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nächsten kommen, wenn man xxtriyopic: übersetzt mit „Seinsarten“'). 
Nimmt man nun die übrigen Termini für die Kategorien hinzu — 


1) Die Deutung des Hauptnamens für die Kategorien steht ähnlichen 
Schwierigkeiten gegenüber, wie die Ermittlung ihres ursprünglichen Sinns. 
Schon in der Kategorienschrift erscheint der Ausdruck xamyopla: als fertig 
geprägter Terminus (c. 8. 10 b 19, 21; in II a 38 heissen die Kategorien 
yevn). Nun liegt es nahe, »anyopia« mit dem technischen Sinn, den xamyopelv 
in der Logik des Aristoteles erhalten hat, in Zusammenhang zu bringen. In 
der hat ist diese Bedeutung von xxmyopetv schon in der Kategorienschrift 
vorausgesetzt und verwendet. Andererseits kommt »atmyopta bereits hier und 
ebenso in den späteren Schriften nicht selten vor in der Bedeutung: Aussage 
(Prädikation im Urteil), Aussageweise, und dann namentlich in der Bedeutung 
Prädikat (vgl. die bei Bonitz, ind. Arist. 377 b51-—378 a 5 angeführten Stellen). 
Es scheint sich also die Annahme zu empfehlen, die Kategorien seien ur- 
sprünglich „Urteilsprädikate® (so Trendelenburg S. 2 ff. und neuerdings Apelt 
S. 133 #.). Allein dagegen hat schon Bonitz, Kat. S. 617 mit Recht geltend 
gemacht, dass die im eigentlichsten und strengsten Sinn zur 1. Kategorie ge- 
hörigen Realitäten niemals Prüdikate normaler Urteile werden können. Dass 
der Versuch Apelt's, die oösix der 1. Kategorie auf den Wesensbegriff, nicht 
auf die Einzelsubstanz zu deuten, missglückt ist, wird S. 307, 2 gezeigt werden. 
Aber schon der Ausgangspunkt der ganzen Auffassung ist bedenklich. Die 
technischen Ausdrücke „narnyopiaı* und „xarnyopeiv‘ sind beide Schöpfungen 
des Aristoteles. Welcher aber der frühere ist, können wir nicht einmal ver- 
muten, Es ist also eine sehr gewagte Kombination, den technischen Aus- 
druck xamyopi« von dem technischen Ausdruck xarmyopetv abzuleiten. Und 
es ist vecht wohl möglich, dass der Terminus xamyozi« zu einer Zeit geprägt 
wurde, als die technische Bedeutung von xxmyopelv sich noch nicht verfestigt 
hatte, m. a. W., dass die technischen Termini xanyopia und xarmyopetv beide 
auf eine allgemeinere Bedeutung von xxmyopelv zurückgehen. Dieses ursprüng- 
liche xanyopetv hätte einen Sinn derart, dass es ebensowohl das Aussagen 
eines Prädikats von einem Subjekt im Urteil als das Aussagen eines Inhalts 
in einem Wort bedeuten könnte, und aus ihm hätten sich die beiden Termini 
ratnyopla (= Aussagen eines bestimmten Inhalts in einem Wort) und zarm- 
yopsiv (— prädizieren) entwickelt. Die Frage ist nur, ob sich diese Bedeutung 
von xarnyopl« nachweisen lässt. Dem ist in der That so. Ich verweise zu- 
nächst auf die von Steinthal, Gesch. der Sprachw.? I 207 f. angezogenen 
Stellen phys. II1.192 b 16 £.: «Alvn d& nat ipdtov, xal el m zoodrov EAAo YEvog 
doriv, A p&v Terdgnue tig Rarmyoplas Endorng (Gegensatz: 7 55 aupßeßnnev adroig 
elvar Aukivarg MH ynlvarg ...) ... —= sofern sie ihre besondere Aussage erhalten 
haben, d. h. sofern sie ihren im Namen ausgesagten spezifischen Charakter 
haben; ferner de part. an. 11. 639 a 30, wo xurnyopla das Wort ist, „sofern 
es als Name der Gattung die unter dieser hegriffenen Arten zusammenfasst*. 
In diesen Stellen heisst also xurnyopix: Aussage eines begrifflichen Inhalts 
im Wort, oder auch Aussage eines Worts von einem begrifflichen Inhalt. Das 
Wort ist narnyopia, sofern es Prädikat seiner Bedeutung, seines Begriffs ist. 
Man vergleiche auch die Ausführung in Met. T4. 1006 a 12 ff. (1. Teil 8. 48 ff.), 
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sie werden auch dwwpeseis, al dtmpeteloat Rarnyoplar, yEvn T@vV 


wo das övonx, sofern es einen Begriff bedeutet, als Aussage betrachtet wird 
(s. besonders auch die Unterscheidung von &v anpalveıw und #09" Evög annalvar 
b 14 £). Bereits die technische Bedeutung von »amropl« liegt (was Bonitz, 
Kat. S. 604, Anm. mit Unrecht bestreitet) top. I 15. 107 a 3 f. vor: Zxoneiv 
de xal tk ydm zöv xark zodvonx (es handelt sich hier um ävöpeze, welche eine 
Mehrzahl von Begriffen bezeichnen) xamyopöv, ei taörk korıy ini mävrwv. el 
yüp jun tadrk, 2NAoy dt öpuvunov ıd Asyöpevov, Hat man ein Wort, das meh- 
rere Begriffe bezeichnet, vor sich, so sind auch die im Wort liegenden Kate- 
gorien darauf zu untersuchen, ob sie bei allen durch den Namen bezeichneten 
Begriffen dieselben sind. Ist das nicht der Fall, so bildet das Wort nur eine 
homonymische Einheit. Das gilt z. B. von dem Wort Gut: die unter diese 
Bezeichnung fallenden Begriffe liegen teils in der Kategorie des roreiv, teils 
in der des rowöv, zum Teil auch in der des wort oder der des ncoiv. Aus 
dieser Stelle geht hervor, dass die Kategorie eine Aussage ist, die im Wort 
liegt, ferner, dass ihr Aussageinhalt an den begrifflichen Inhalt des Wortes 
geknüpft ist, Lehrreich ist auch soph. el. 31. 181 b 26—28: .. yavepdv üg 
0) dorkov tüv npög Ti Acyojivwv onpaivarv ti Xwpıkonevag Kat" abräg tig nan- 
yopi«s. Auch hier leugnet Bonitz Kat. S. 618 f. mit Unrecht, dass xamy. im 
technischen Sinn gebraucht sei. Der Sinn der Stelle ist: im Gebiet der Re- 
lationsbegriffe hat man nicht zuzugeben, dass die die Kategorie (im speziellen 
Fall die Relation) aussprechenden Wörter für sich allein schon (im speziellen 
Fall — ohne das Beziehungsglied) eine Bedeutung haben (olov dinAdatov ävev tod 
dunikorov hplosog). Kategorien heissen hier die Wörter, sofern sie die kate- 
goriale Aussage enthalten. Sie sind in keiner Weise als Urteilsprädikate ge- 
dacht. Ebenso aber ist klar, dass die kategoriale Aussage nicht den begrifflichen 
Inhalt des Worts zum Gegenstand hat: die Relationswörter (z. B. neben) sagen 
eine Relation auch aus ohne das Beziehungsglied der Relation, also auch dann, 
wenn das die Kategorie aussagende Wort noch keine Bedeutung hat. Man 
sieht: der Aussageinhalt der kategorialen Wörter, sofern sie Kategorien sind, 
lässt sich von ihrem begrifflichen Inhalt loslösen. Man vergleiche weiter die Stelle 
Met. Z 1. 1098 a 25—28: ıuörz 82 (nämlich ö Badlov xal ro Aadinevov nal ro 
byındvov) nAAAov yalveraı övra (mehr als 16 Badikeıv zul zo dyıalveıv aul nd xa- 
roter), dr: karl zı ro broxelnevov mbrolg bptap&vov“ Toro 8 Zorlv 7 obola aa zb 
Aa Exaorov, örep änpulverm Ev ıiraınyoplg ra rormöry (das bestimmte 
üroxelnevov, das den Hintergrund des BxdiZov etc. bildet, ist die Einzelsubstanz, 
die in dieser Aussageweise — Radifov.. im Unterschied von Baditeıw — mit 
enthalten ist und zur äusseren Erscheinung kommt. vgl. Bonitz, Kat. S. 621). 
Hier hat xarmyopia nicht den technisch.n Sinn, ist aber für das Verständnis 
des letzteren nicht ohne Wert: x«r. heisst die Aussageweise, die grammatische 
Form, die ein Seiendes, ein Sein zum Ausdruck bringt. Alles drängt also auf 
die Folgerung hin, dass Kategorien die Wörter seien, sofern sie ein Seiendes 
oder ein Sein aussagen. Das isolierte Wort ist also eine Aussage über das 
Seiende, xamyopia zod dvrog. Dazu stimmt die Art, wie die Kategorien in 
cat. c. 4 eingeführt werden: von den isolierten Wörtern bedeutet jedes eine 
obsix oder ein zoosv u. s. f£ Und ohne Zweifel hat »xmyopia« in den Aus- 
drücken y&vy oder oxikare r@y Xarmyopıöv ursprünglich diesen Sinn. Aber 
H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hülfte. 20 
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övrwy, yEyn, T& np&re, T& xorv& mp@rz genannt!) —, so spiegelt 
sich in den gebrauchten Namen in mannigfaltiger Weise ihr ur- 
sprünglicher Charakter. 

Mit der Fixierung der kategorialen Seinsunterschiede kommt in 
den dunkelsten Begriff der griechischen Philosophie Licht. Ange- 
sichts dieses Resultats, in welchem die prinzipielle Frage ihre Lösung 
findet, ist die Zahl der Kategorien von nebensächlicher Bedeutung. 
Und man versteht, dass Aristoteles, der im Jugendstadium seiner 
Entwicklung die neuentdeckten Kategorienunterschiede auf die durch 
die Tradition geweihte, von einem mystischen Nimbus umgebene 
Zehnzahl gebracht hatte, hierauf später kein Gewicht mehr legt, 
ohne doch die einstige Lehre ausdrücklich aufzugeben: die nume- 
rische Festlegung hat für ihn offenbar kein systematisches Interesse, 
nachdem die wichtigsten Kategorien unterschieden und fixiert sind ?). 


wie die prädikative xarnyogi« nicht bloss Urteil, sondern auch Urteilsart (Bo- 
nitz, ind. Ar. 378a 1 ff.) heissen kann, so kann unsere xamyori« den Sinn 
haben: Art und Weise des Aussagens eines Seienden oder eines Seins, Art 
der Seinsaussage. xammyoplaı tod övrog sind die Wortklassen, sofern sie Arten 
der Seinsaussagen sind, und x«rnyopiat tod övrag heisst unmittelbar: Arten der 
Seinsaussagen (der Aussagen des Seienden). Die Frage ist: nooayüg Atysrzı 
16 öv; in welchen Bedeutungen wird das Seiende ausgesagt? Zur Beantwor- 
tung der Frage werden die verschiedenen Weisen angegeben, in denen das 
Seiende ausgesagt wird, die xarnyopiaı od övrog. Die im Text gegebene Ab- 
leitung der weiteren terminologischen Formen, in denen xamyopi« auftritt, 
ist an sich klar; die Stellen für die verschiedenen Termini s. bei Bonitz, ind. 
Ar. 378 a 17 ff. Wo xurmröpnue für xamyoplx erscheint (so 201 a 1 und 
1028 a 33), hat ersteres ganz dieselbe Bedeutung wie letzteres. Wenn ferner 
an manchen Stellen die Kategorien als xamyopoöpeva eingeführt werden, so 
folgt daraus nicht, dass sie ursprünglich als Arten der Urteilsprädikate ge- 
dacht sind. In Met. Z 1. 1028 a 13 und 4. 1030 a 20 werden als xaınyopob- 
peva ausdrücklich nur die nichtsubstantiellen Kategorien (also die Kategorien 
mit Ausnahme der ersten) bezeichnet. Aehnlich wohl auch A 4. 1070 b. 1 f. 
(rup& yap hy odalav xal raAa ta aaınyopoöneva...). In 471017225 
aber liegt bereits die Anwendung der Kategorienlehre auf das Urteil vor. =. 
u. 323, 1. vgl. auch Zeller 8. 259, 1. 

1) Die Stellen s. bei Bonitz, ind, Ar. 378 a 36 ff. 

2) Bekanntlich ist die Zehnzahl der Kategorien nur cat. 4 und top. 19 
gelehrt. Dass Aristoteles bei der ersten Aufzählung und numerischen Fest- 
legung der Kategorien im Banne der von den Pythagoreern auf die Plato- 
niker übergegangenen Vorliebe für die Zehnzahl (vgl. Zeller S. 266) diese 
runde und geheiligte Zahl wählte und um jeden Preis voll zu machen bestrebt 
war, ist begreiflich. Aber es ist ein Zeichen für die besonnene Nüchternheit 
seines Denkens, dass er später auf diese Spielerei nicht mehr zurückkommt. 
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Immerhin ist mit der kategorialen Scheidung des Seins zugleich eine 
Klassifikation der Wirklichkeitsinhalte vollzogen, die es ermöglicht, 
alle in der Erfahrung auftretenden Realitäten in ein bereitliegendes 
Fächersystem zu ordnen’). Bedeutsamer noch ist eine andere Seite 
der Kategorienlehre, ihre Anwendung auf die objektiven Begriffs- 
synthesen und -diäresen — man kann sagen: ihr Eintritt ins Urteil. 
Nach dieser Richtung liegt ja das ursprüngliche Motiv, das den 
ersten Anstoss zur Kategorienunterscheidung gegeben hat ?). 


Er begnügt sich, nachdem er die eine oder andere der Kategorien — nicht 
selten ist es eine grössere Anzahl — aufgeführt, auf die übrigen mit Formeln 
wie tlg &AAy ray Zumpekoöy xarnyopiöv, ai EA al tod övrog Karmyopiar, dan 
FAAK torxöre u. 8. f. zu verweisen (vgl. ind. Ar. 378 a 46 ff., die Tafel Prantl's 
8. 207 Anm. 356, insbesondere aber die Tabelle von Apelt S. 140 £.). Dass 
Aristoteles nach wie vor die Zahl der Kategorien nicht bloss für begrenzt, 
sondern auch für festbestimmt hält, ist sicher (vgl. Apelt S. 160 gegen Prantl 
8. 206) und eigentlich selbstverständlich: das Sein in seine Unterschiede zer- 
legen und weiterhin das Seiende in seine Klassen einteilen, kann doch nur 
heissen: eine bestimmte Zahl von Unterschieden (Finteilungsgliedern) nam- 
haft machen. Ebenso gewiss aber ist, dass er später auf die Zehnzahl nicht 
mehr ausdrücklich zurückgreift, was sicher geschehen wäre, wenn er diese 
numerische Festsetzung endgültig anerkannt hätte; auf der anderen Seite hat 
er auch die ursprüngliche Theorie keiner ausdrücklichen Revision unterzogen. 
— Was für die moderne Logik an Stelle der aristotelischen Kategorienlehre 
zu treten hat, ist leicht zu sagen. Wenn erstere das Seiende oder, nun besser, 
die vorgestellten Denkinhalte, die ins Urteil eingehen können, nach der be- 
sonderen Seinsart, die sie repräsentieren, einteilen will, so erhält sie zunächst 
— das endgültige Resultat kann sich erst am Schluss des Wegs, den die log. 
Untersuchung zurückzulegen hat, ergeben — als Einteilungsglieder etwa: 
Dinge, ihre Eigenschaften und Thätigkeiten, mit deren Modifikationen, ferner 
Relationen der Dinge, ihrer Eigenschaften und Thätigkeiten (vgl. Sigwart® 
130). Die Seinsweise, die den Dingen zukommt, ist eine andere als die den 
Eigenschaften zukommende u. s. f. Was für Aristoteles aber verschiedene 
Seinsarten sind, sind für die moderne Logik verschiedene Vorstellungsweisen, 
die sich für die logische Betrachtung von einander abheben. Mit der Unter- 
scheidung der letzteren ist aber weiterhin in analoger Weise zugleich die 
Einteilung des Vorgestellten in seine obersten Gattungen gewonnen. 

1) Die Klassifikation des Seienden, in der Bonitz die nächste Aufgabe der 
Kategorienlehre erblickt, ist also bereits eine Anwendung der kategorialen 
Unterscheidung des Seienden. vgl. $. 300, 1. 

2) Die tiefgreifende Bedeutung der Kategorienlehre für das Urteil hat 
Apelt (S. 113 ff. S. 197 f£) erkannt. Ebenso hat er auf die Beziehung, die 
zwischen der Kategorienlehre und den skeptischen Kontroversen besteht, hin- 
gewiesen (S. 201 ff). Er hat auch die richtige Empfindung, dass das „Sein“ 
der unmittelbare Gegenstand der Einteilung ist. Aber seine Auffassung geht 
dahin, dass dieses „Sein“, das in der Kategorienlehre eingeteilt wird, das 


20 * 
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Die nächste Folge der kategorialen Unterscheidung des Seins 
ist, dass das Seiende sich in eine bestimmte Anzahl 


Sein der Kopula sei ($. 112 ff. Damach wäre die Frage, die Arist. in der 
Kategorienlehre beantworten will: „was sind es für Seinsbestimmungen, die 
durch das &ort (die Kopula) an das Subjekt herangebracht werden? Wie viele 
Arten derselben giebt es?“ Und die Antwort wäre: „offenbar so viele als 
es Arten von Prädikaten giebt“; denn das &otl des Urteils verschmilzt mit 
dem Prädikat zu einer Einheit und erhält durch dieses erst Bedeutung und 
Inhalt. Nun ist es richtig, dass die kategoriale Unterscheidung des Seins 
auch auf das Sein derKopula angewandt wird. Und diese Anwendung liegt 
zweifellos vor in den wichtigsten der Stellen, auf die sich Apelt beruft: Met. 
A 7 (eine Stelle, die freilich von Apelt im ganzen nicht richtig gedeutet wird ; 
wir werden auf sie zurückkommen) und Anal. pr. 137. (Die von Apelt gleich- 
falls angezogenen Stellen Met. A 1. 1069 a 19 ff. und phys. I 2. 185 a 20 ff. 
gehören nicht hieher. Aus Met. A1— s. die Stelle oben 8. 300, L— geht 
nur hervor, dass die Verschiedenheit des elva für die Unterscheidung der 
Kategorien massgebend ist: äorv od Asuxöv kann nach dem Zusammenhang 
nur heissen: es ist — existiert Nicht-weisses. Auch in der Phys.stelle wird 
nicht unmittelbar das elvaı — in elvar Ev ı& ndvn — in die Kategorien zerlegt, 
sondern ı& nüvta, das seiende All: ldetv .. nörepov obaiav (AEyovat) T& nöayvre 7 ook 
Mmodk .... Und im ganzen Zusammenhang phys. 12 und 3 ist das Seinspro- 
blem weiter gefasst.) So wichtig nun aber die Uebertragung der kategorialen 
Seinsunterschiede auf das kopulative Sein ist, so wird sich weiter unten 
zeigen, dass mit dieser Anwendung eine fundamentale Umbildung der genuinen 
Kategorienlehre Hand in Hand geht. — Wäre der ursprüngliche Sinn der 
Kategorieneinteilung die Unterscheidung des kopulativen Seins, so würde jene 
die erkenntnistheoretische und metaphysische Aufgabe, die ihr gestellt wird, 
nur zum geringsten Teil lösen. Vor allem würde sie die fundamentale Unter- 
scheidung des &rAög elvar und des zi elvxı — was Ap. S. 129—131 darüber 
sagt, ist nicht genügend — nicht erreichen. Diese Unterscheidung wird zu- 
letzt durch die Diärese der Kategorien ermöglicht (Met. Z 1. 1028 a 30 £. 4. 
1030 a 22  T2. 1003 b 5 ff. vergl. mit soph. el. 5. 166 b 37 ff. und c. 25), 
und sie dient zur Hebung der hauptsächlichsten Schwierigkeiten, welche die 
Skepsis gegen die Urteilsfunktion geltend gemacht und die platonische Er- 
kenntnistheorie mit ihrer Ausflucht 15 pn öv elvar nicht zu heben vermocht 
hatte (vgl. die direkte Beziehung auf diese platonische Theorie 1030 a 25 f. 
und dazu 1003 b 10). Ebensowenig wäre die Kategorienlehre Apelt's im stande, 
Licht in Jen Unterschied des subsistierenden und des prädizierten Seins zu 
bringen (s. oben 8. 284 ff.), Den Haupteinwand, dass in der Apelt'schen Ka- 
tegorienreihe die eigentlichste oösiz, die konkrete Einzelsubstanz keinen Raunı 
habe, sucht A. selbst zu entkräften (8. 137 ft). Mit Recht beruft er sich hie- 
für nieht etwa auf Aeusserungen wie Met. Z 3. 1029 a 20—24: Atyw 8 üAnv 
1 au” abrhnv päre di pirs moosv pie ÄAAo umdev Akyeraı olg üptorar zo öv. Eom 
yap ıı nad 05 aaınyopsita: odımv (nämlich der Kategorien) Ex «orov, 
$ 1 elvaı Ergpov nat rüy naıyopmv Endorg" T & pevyap&iia tig oüciag 
varnyopelta:, nörn dtrhig ding Hier erscheint auch die odolx, und 
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von Gebieten sondert. Seiend sind Substanzen, Quantitäten, 
Qualitäten, Relationen, Orts- und Zeitbestimmungen u. s. £. 


zwar die konkrete Substanz, als Prädikat. Aber diese Aeusserung ruht auf 
einem I'heorem, mit dem die Kategorienlehre sonst sich nicht berührt (um 
so weniger, als die reine, bestimmungslose Materie, wie aus den Zusammen- 
hang — vgl. 24 f. — deutlich genug hervorgeht, in-keiner Weise Subjekt 
eines wirklichen Urteils werden kann), und das überdies bereits ein fortge- 
schrittenes Entwicklungsstadium der aristotelischen Metaphysik voraussetzt 
und deshalb für die Deutung der Kategorien nicht in Betracht kommen kann. 
Auch darin hat A. Recht, dass er nicht auf die Urteile verweist, in denen 
eine konkrete Substanz als Prädikat erscheint, also auf Sätze wie: jenes Weisse 
ist Sokrates; was sich nähert, ist Kallias. Das sind uneigentliche Aussagen 
(narnyopelv pi AmAüg, rund aupgeßnxdg dE, Anal. post. 122. 83 a 16. An. pr. 
127. 43 a 34 f. vgl. 1. Teil S. 122 f. xarmyopeiv xark oupß. nicht zu ver- 
wechseln mit den Aussagen eines ovnßeßyxög von einer Substanz; letzteres 
ist ein &nkög xernyopetv), welche für die Kategorienlehre unter allen Umstän- 
den ausser Betracht bleiben. Aber Apelt bemüht sich, nachzuweisen, dass 
die erste Kategorie ursprünglich nicht die Einzelsubstanz, sondern der sub- 
stantielle Wesensbegriff sei. Nun ist die S. 139 sich findende Andeutung, 
nach welcher schon die ausdrückliche Bezeichnung der Kategorien als y&n 
und xowv& zeigen soll, dass oüci« als Kategorie ein xoıvöv, also kein 1öds zı sei, 
verfehlt: es kann doch eine Gattung geben, deren gemeinsame Bestimmung 
im „Einzelsubstanzsein® liegt! Wenn Apelt ferner aus der Bemerkung des 
Aristoteles, es gebe nur von der Substanz eine Wesensbestimmung, von den 
übrigen Kategorien dagegen nicht (1031 a 1f. 1080 b5), schliessen will, dass 
die Substanzbegriffe die erste Kategorie bilden, da nach arist. Anschau- 
ung nur Begriffe definiert werden können, so ist auch diese Folgerung nicht 
zutreffend. öptopög heisst im ganzen Zusammenhang: Bestimmung des "Wesens- 
begrifts, vgl. 1030 a 16 ff. Und Arist. führt Folgendes aus. Einen Wesens- 
begriff, +6 zi Av elvar, giebt es, wie auch ein Wesen (ti &orı), im eigentlichen 
Sinn nur von den Substanzen. Ein Wesen (ri &or) kann nun allerdings, wie 
das &oriv, in abgeleiteter Weise auch} den Bestimmungen der übrigen Kate- 
gorien zugeschrieben werden. Und darum auch das ri 7v elvar, allein oöx 
ang ti Fv elvar AAN nah nal noa@ ri Av elvar. Deshalb giebt es einen öptopög 
im strengen Sinn nur von den Substanzen, im sekundären Sinn aber auch von 
den Bestimmungen der übrigen Kategorien. Daraus geht nun im Gegenteil her- 
vor, dass die oöoiat, von denen es allein im strengen Sinn ein ıö ri Tv elvor und 
einen öptahög (des Wesensbegriffs) giebt, die Einzelsubstanzen sind. Vgl. 1030a 
29 $.: xal zo ıi Av elva öpolwg bmäpfer npurwg ey nal Anög ıü obcig (dazu 
8. 19: chv odolev xal z& röde mi) elta at tolg EAkoig... Dass in der That die 
Einzelsubstanzen in ursprünglicher Weise die 1. Kategorie bilden, zeigt sich 
auch an der klassischen Kategorienstelle in Met. Z 1. Hier heisst es 1028 a 
27-31: todo (nämlich das dem fadigev, dem xatrjnsvov und dem öytatvov bro- 
xeinevoy) 8’ Eoriv j odoia wald aunN Exracrov...' ro dyadöv yap 7 To 
»udjpevov obx ven ohtou (ohne dieses droxelnsvov) Atystar. BAAov odv du &c 
zabıv (wegen der oüolz) xüxeivuv Eraazov Eorıy, &ors Td npurwg dv xal od =! 
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Damit ist unmittelbar auch gegeben, dass sich von den Be- 
griffen dieser sämtlichen Klassen ein Sein prädizieren lässt. Wir 
erhalten so Existentialurteile, erfahren aber zugleich, dass 
ihr Prädikat an und für sich nicht eindeutig ist: je nach der Ka- 
tegorie, in welcher der Subjektsbegriff liegt, bestimmt sich der Sinn 


Eu @AA" iv Amis Tj odoia äv ein. Hier wie überall da, wo die oboi«, gegen- 
über den Bestimmungen der anderen Kategorien, als das npurwg und &niög 
öy charakterisiert wird, ist obei« die Einzelsubstanz; so gewiss aber die 1. 
Kategorie diejenige ist, deren Objekte npurwg dvra sind, so gewiss ist die 
genuine 1. Kategorie die Kategorie der Kinzelsubstanzen. Sonderbar ist es, 
wie Apelt S. 144, Anm. seine Auffassung auch auf die Kategorienschrift über- 
tragen will. Hier werden in cap. 4 die Kategorien, voran die oöola, aufge- 
zählt. Von capp. 5 ab werden die einzelnen Kategorien erörtert. Begonnen 
wird mit der odsie. Oüoia« dE Zorıy # xupubrard te xl nporwg xl nälıore Ac- 
yopevn, 9 pite ah” Omoxerp&von ıvög Adysıaı pt Ev Droxernevp tıvi Zorıv, olov 
6 rig ävdpwrog 7) 6 tig Innos. Damit ist doch gesagt: odoie, d.h. eine Realität 
der ersten Kategorie im eigentlichsten Sinn ist das konkret einzelne Ding. 
Verfehlt ist namentlich auch die Berufung auf 3 a 36 f.: änd ptv y&p ig 
mpbing oboiag oddepie Bari xarnyopla" ar obdevög yip Droxsinevov Adyeısı ... 
Apelt bemerkt dazu: „Ist hier mit xxt. auch nicht ausschliesslich die Kategorie 
im technischen Sinn gemeint, so wird doch die letztere dadurch zweifellos mit 
umfasst“. Demgegenüber lehrt der ganze Zusammenhang, dass xanyopi« hier 
Prädikat heisst und mit der x«wyopl« im technischen Sinn nichts zu thun 
hat. Immerhin wird sich, wie oben schon angedeutet, zeigen, dass die Um- 
bildung der Kategorienlehre, die sich unter dem Einfluss der Uebertragung 
der kategorialen Unterscheidung auf die Kopula, also auf das dreigliedrige 
Urteil vollzieht, in vorderster Linie die erste Kategorie betrifft. Aber das ist 
bereits eine abgeleitete, nicht die ursprüngliche Form der Kategorienlehre. 
— Wenn Apelt, um seine Identifizierung des in der Kategorienlehre einge- 
teilten Seins mit dem kopulativen zu stützen, de interpr. 3. 16 b 22—25 (s. 
die Stelle im 1. Teil S. 114, 1) heranzieht, so ist zu bemerken, dass diese 
Stelle direkt nur das im Urteil ausgesprochene, sei es existentiale sei es ko- 
pulative, Sein im Auge hat, nicht etwa das Sein überhaupt charakterisieren 
will. Das geht schon aus der Bemerkung: npooonpatver yip obv$eolv rıya 
hervor. Aber es wurde schon im 1. Teil 8. 114 ff. gezeigt, dass auch hier 
das Sein nicht blosse Synthese, sondern zugleich eine objektive, den Eigen- 
schaften analoge Bestimmung der Dinge, also ein inhaltliches Moment ist, 
und ebenso, dass das der von Apelt gleichfalls angezogenen aristotelischen Be- 
merkung 6 elvar obx odofa oDdevi Anal. post. 117. 92 b 13 nicht widerspricht; 
das Sein ist allerdings in keinem Fall der Wesensinhalt eines Dings, aber es 
ist ein für sich inhaltlich bestimmtes Moment, das mit allen Realitäten ver- 
knüpft und im Urteil von demselben mittelst einer aöydeaıg ausgesagt werden 
kann. (Die Stelle Anal. pr. I 1. 24 b 16-18 — s. dieselbe 1.H.8. 7,2 — 
will überhaupt nur von dem elva: sprechen, das zwei Begriffe im dreigliedrigen 
Satz verbindet.) 
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des ausgesagten Seins. So viel Kategorien also, so viel Bedeutungen 
des Seins in den Existentialurteilen?). 

Die Einführung in den Existentialsatz bedeutet für die Kate- 
gorienlehre keine Weiterbildung. Wohl aber lässt sie an ihr eine 
bis jetzt noch nicht beachtete Seite ausdrücklich hervortreten. Sie 
bringt die Einsicht, zu der die kategoriale Unterscheidung des Seins 
führt, in besonders deutlicher Weise zur Geltung: dass in allen 
Fällen das Seinnur eine Bestimmung der Realitäten 
ist, dass im besonderen auch das (substantielle) Sein der Substanz 
nur ein Attribut seines Trägers, der Substanz, nicht die Substanz 
selber ist, dass also gewissermassen wieder zwischen der Seinsweise 
des zukommenden (bezw. des prädizierten) Seins und der des sub- 
sistierenden Trägers unterschieden werden muss. Im Existential- 
urteil setzt sich das attributive Sein, mit dem es die Kategorienlehre 
ursprünglich zu thun hat, unmittelbar ins prädikative um. Indem 
aber der attributive bezw. prädikative Charakter der Seinsbestimmung 
ans Licht gezogen wird, ist auch die Folgerung von der prä- 
dikativen Seinseinheit auf die subsistierende endgültig 
abgelehnt ($. 284 ff.). 

Unter den Seinsarten macht sich aber sofort ein bedeutsamer 
Rangunterschied geltend. Volle, selbständige Wirklichkeit 
ist ja nur den Substanzen eigen: sie allein sind an sich, während 
die Qualitäten, Quantitäten u. s. w. lediglich an den Substanzen 
wirklich sind; die nichtsubstantiellen Realitäten sind blosse Acci- 
dentien der Substanzen, und ihr Sein ist gleichsam nur ein Ableger 
der substantiellen Wirklichkeit. Darum lässt sich die Existenz 
schlechtweg auch nur von der Substanz aussagen. Letztere allein 


1) Met. Z 4. 1030 a 21 f.: Gonep yap nal ra Eorıvdnäpgeinäcıy 
(nämlich der oöoi« und dem öde xt, dem rooöv, dem mordv zul don &IAu rornüız 
19 £.) &AR’ odx öpolwg, KARL xp pev npurwg tolg d' Emonevog. Dazu s. 25—27: 
bonsp &ni tod ai) Övrog Aoyızldg Yaol zıveg slvar 7d pi) öv odx Kniüg KAAK ui öv 
(das oöx &niög &r& un öv ist des Aristoteles eigener, beurteilender, bezw. 
ergänzender Zusatz, vgl. T 2. 1003 b 10), oßtw xai 1d no:öv (wie in dem Satz 
„das Nichtseiende ist“ das Sein nicht das schlechthinige, sondern das Sein 
des Nichtseienden ist, so ist das Sein, das von einem Qualitativen ausgesagt 
wird, nur das Sein des Qualitativen). vgl. Met. A 1. 1069 a 19—24 (s. die 
Stelle oben S. 300, 1) ... A&yopev yoov elvaı xx tadıa (gemeint sind weiterhin 
auch die noröwyreg und xıvijeetg, zunächst aber za od Asuxsv und 15 oöx zd90), 
nlov Eorıv ol Asuxcn. 
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ist nicht bloss, wie die Realitäten der übrigen Kategorien, ein rl öv, 
ein etwas (eine Bestimmung eines anderen) Seiendes, sondern ein. öv 
anıös!). 

Das accidentielle Sein der nicht-substantiellen Bestimmungen 
nun bildet die Brücke vom existentialen Sein zum kopulativen. Wir 
können verfolgen, wie das Seiende ins dreigliedrige 
Urteil eingeht und zur Kopula wird. Das Sein der 
Qualitäten, Quantitäten u, s. f. an den Substanzen führt von selbst 
zum accidentiellen Urteil: die Bestimmungen der sekundären Kate- 
gorie lassen sich sofort als Prädikate der Substanzen betrachten. 
Damit stellt sich der an sieh seienden Substanz nicht bloss das ac- 
cidentielle Sein ilrer Bestimmungen gegenüber, sondern zugleich das 
Sein des Urteils, das in der accidentiellen Aussage ein qualitatives 
quantitatives u. s. f. Prädikat mit der Substanz verbindet. Der 


1) So wird Eth. Nie. I 4. 1096 a 21 f.: n obol« npörspov <Yj pbosı zod npög 
m’ napampuKdı yäp roür’Eoxe xal aupußeßnxäörı od övrog... Anal. post. 
122.83 b11 f.: navın yäp -aöra (nämlich 15 zoröv und ı& #Aa, d. h. die 
den übrigen, nichteubstantiellen Kategorien angehörigen Bestimmungen v. 10. 
s. dazu 16 f.: norv, nooöv, npög tı u. 8. f.) oupBäßnxe xal xork Toy oboridy Au- 
wnyogeitzt. vgl. 19 f.: oupßeßnxite yap or ndveo. © 25—28: don dE pin odalav 
anpaiver, KAAK xar' KAAou broxernevon Akysım , 5 pi dor pite Ömep &xelvo pre 
Önep Exelvö ze, ovnßeßnxöre, olov xark tod Aukpumov td Aeuxöv Met. Z 1. 10282 
13—20: tosaurayög (im Vorhergehenden war von den Kategorien die Rede) 
d& Aeyon&vov tod Övrog pavepdv dt Tobrwy mp@rov Öy zb Ti &ouıv, Önep onnmiver 
nv odalav.... ı& 8’ &AAa Akystar via tip Tod oltwg dvrog t& p&v moodtntag elvar, tk 
dE nadınrag, 7a 5 nam, 1& BE &Alo mi Torodtov. a 30 f.: Gore To mpwrwg öv 
xl od ri öv AAN’ dv Amläig f odole Av ein. @ 8. 1050 b 13—16: 7ö 8’ ävdexi- 
pevov m elvaı ghapriv, 7 Amlög, N To 510 adrö d Akyermı Zvöixesdar u 
elvaı, N xar& rönov M Hark noadv Y noröv AnABg Ze Tb zur odalav. 
s. auch ® 3. 1047 a 21 £., wo dem elvar ohne weiteres die Seinsweise der üb- 
rigen Kategorien, wie z. B. das BadtGetv, gegenübergestellt ist. vgl. 24. 1030 a 
21 f. und A 1. 1069 a 19 ff. (8.311, 1). © 1. 1045 b 27—28 (S. 300, 1). T 2. 
1008 33 £. b5 ff. N 1. 1088 b4. phys. 12. 185 a 31. 7. 190 a 34 ff. 
Met. B 5. 1001 b 31 f. s. auch o. S. 192 ff. und 1. Teil S. 116 f. vgl. ferner 
Anal. post. II 2. 90 a 9—11: 15 yäp almoy 109 elvar an Todi 1 rodi dA! 
arg nv odalav, A Td un Anüg AK Ti mv aut" adro F xark aunßeßnxög (eines 
der an sich oder unwesentlich zukommenden Aceidentien), zö p&oov äotiyv. An. 
post. I 4. 73 b 5-10: Eu d pn xaf” Ömoxeimevon Atyeroı &AAou zıvög (sc. xad” 
abrö &orıv), olov ro Badtkoy Erepöv zı öv Badttov Zoıl xal Azunöv, 7 8° obala, xal 
&00 öds zı anpaive, ody, Erepäv tı övıa Zotiv Önep Eotiv. T& ev öi) pin Rad" Ömo- 
xernevon Xad” zur Akym, ık 28 nah” bmoxsimevon auußeßnxöra (dieses Kay” adrd 
ist natürlich ein anderes als das im begrifflichen Gebiet erscheinende.) 
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Gegensatz des substantiellen und des accidentiellen Seins geht also 
unmittelbar in den des substantiellen und des kopulativen Seins 
über!). Setzt sich das An-sich-sein der odol« selbst in eine Aus- 
sage um, so haben wir zwei Klassen von Urteilen: in der einen 
wird von der Substanz das Sein schlechtweg (elvaı &niüg), in der 
anderen ein irgendwie bestimmtes, in einer der nichtsubstantiellen 
Kategorien liegendes Sein (e!va: rt) ausgesagt; zwischen beiden aber 
steht dasjenige Existentialurteil, das von nichtsubstantiellen Reali- 
täten ein Sein prädiziert, eine Aussage also, in der das Sein der 
accidentiellen Kategorien als Seinsurteil erscheint?). In der aristo- 


1) Met. Z 1. 1028 a 18—20 wird ausgeführt, die nicht der Kategorie der 
Substanz angehörigen Realitäten seien övı« lediglich 1$ zod odtwg övrog (der 
Substanz) 1& p&v nooötmtag elvar, ı& d& noröimrag, ka de nahm, 1a db AAo tı 
zoroßrov, d.h. das den Bestimmungen der sekundären Kategorien zukommende 
Sein sei ein aceidentielles, ein „Bestimmung der Substanz sein“. Von hier 
aus liegt es nahe, die Bestimmungen der sekundären Kategorien sofort als 
Prädikate, die der Substanz im aceidentiellen, dreigliedrigen Urteil zuge- 
schrieben werden, zu betrachten. Das geschieht denn auch im selben Zusam- 
menhang 1028 a 11 f.: onpaiver y&p 1b p&v rl dotı xal öde mi, vb db &rı morbv 
Mnoodv M av KAAuy Exaoıov By obrw Karnyaopovpe&vwv. Aehnlich 
N 2. 1089 a 7 £., s. oben $. 300, 1: wie die Kategorien im Urteil aufgesucht 
werden, so können sie auch sofort in Urteilsverhältnissen dargestellt werden; 
der oöol« als Subjekt treten dann die Bestimmungen der übrigen Kategorien 
als Prädikate gegenüber. vgl. Z 4. 1030 a 19 f. A 4. 1070 b 1 f. — Zu be- 
merken ist übrigens, dass im ganzen Zusammenhang, wo vom aceidentiellen 
Urteil die Rede ist, stets das eigentliche gemeint ist, d. h. dasjenige, 
das von einer Substanz ein (an sich oder zufällig zukommendes) oupßeßnxis 
aussagt (s. dazu das oben S. 307,2 Gesagte). 

2) Der Unterschied des &rAäg öv und des x! öv, der zwischen den Sub- 
stanzen einerseits und den Bestimmungen der übrigen Kategorien andererseits 
konstatiert wird (Met. Z 1. 1028 a 30 £. vgl. S. 312, 1), ergiebt, aufs Gebiet 
der Urteile übertragen, sofort den Unterschied der Urteile, die von ihren Sub- 
jekten, den Substanzen, das Sein schlechtweg (ein &rAüg elvar), und derjenigen, 
welche von den Substanzen irgend welche Bestimmung (ein t! elvc:) prädizieren, 
=. $. 282 £. Damit ist erklärt, wie ein Nichtseiendes doch sein (= positive 
Prädikate haben — ti slvet) und ein Seiendes doch nicht sein (= negative 
Prädikate haben — xl jın lvo) könne, Natürlich kann das ıl öv, das in den 
accidentiellen Urteilen ausgesagt wird, auch noch irgendwie modifiziert 
sein, Anal. pr. I 37. 49 a 6-9: das Öndpxewv röde ıpde (— Sein, 48 b 3 £.), 
ist in so vielen Bedeutungen zu nehmen, öcoxüg «i xarmyapla. ripmvrar, wai 
rasıag Mm d milg, Erı Amdäg f ouprenieynävag. Dazu vgl. die Ausführung 
unten S. 340 £. 341, 1. Es lässt sich übrigens wahrnehmen, wie das Exi- 
stentialurteil mit nichtsubstantiellem Subjekt die Vermittlung zwischen der 
Aussage eines &rAög öv und der eines z: dv bildet. Met. Z 4. 1030 a 21 £. 
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telischen Urteilslehre lässt sich dieser Uebergang vom substantiellen 
Sein und vom zweigliedrigen Satz zum dreigliedrigen Urteil in cha- 
rakteristischer Weise zur Darstellung bringen. Das Urteil spricht 
seinem Wesen nach ein Sein oder Nichtsein aus. Nun ist im eigent- 
lichen Existentialurteil das Substrat, dem das Sein zugeschrieben 
wird, eine Substanz, im dreigliedrigen Urteil dagegen eine Bestim- 
mung einer Substanz: danach ist das natürliche Bindeglied zwischen 
jenem und diesem ein Existentialurteil, welches irgend eine nicht- 
substantielle Bestimmung zum Substrat hat und von ihr das Sein 
aussagt!). 

Aber mit dem dreigliedrigen Urteil taucht ein neues Problem 
auf. Die Kategorienlehre sichert die Möglichkeit des aceidentiellen 


sind Sätze ins Auge gefasst, die von einer Bestimmung einer der sekun- 
dären Kategorien, einem Quantitativen, Qualitativen oder etwas Aehn- 
lichem, ein äory aussagen. In a 26 f. wird dazu aber bemerkt, ein solches 
Sein sei doch nur ein qualitatives u. dgl. Sein. Ist mir also z. B. der Satz 
„ein Weisses ist“ gegeben, so ist damit gesagt: ein Weisses ist als eine 
Qualität einer vorauszusetzenden Substanz, d. h. es existiert etwas Substan- 
tielles, das weiss ist; es ist Etwas (ein Substantielles) weiss. Ein derartiges 
Existentialurteil ist also im Grunde nichts anderes als ein accidentielles Ur- 
teil mit unbestimmtem substantiellem Subjekt. vgl. Met. A 1. 1069 a 21—24 
(s. oben 8. 300, 1 und 8. 311, 1): die nowöryteg und xıviosıg sind nicht &rAäg, 
so wenig wie 16 od Asuxöy und 16 o0x ebd Asyonav yodv elva xal tadra olov 
Eorıv od Asuxöv. Dieses Zotv od A. heisst „es ist Nicht-weisses“; aber es spielt 
doch der andere Sinn mit herein: etwas ist nicht-weiss. Aehnlich, aber um- 
gekehrt Met. Z 1. 1028 a 11f.: onnalveı yüp 16 p&v (tüv övewv) ti Eorı xt Töde 
tt, das andere Ex: nowöv # maodv F Tav AAAWv Exnorov TO DÜTW Katmyopounävuv. 
Er mov... 80, Zouy heisst: dass etwas (eine Substanz) rot6v, irgend wie be- 
schaffen... ist. Aber man sieht hier deutlich, wie dieser Sinn unmittelbar 
in den andern übergeht: dass ein ro:cv ist (= existiert). vgl. auch Anal. pr. 
13.25 b 23 f. Dass auf dem Boden der aristotelischen Urteilstheorie zwi- 
schen dem Existentialurteil mit nichtsubstantiellem Subjekt und dem acci- 
dentiellen, dreigliedrigen Urteil mit unbestinnmtem Subjekt so gut wie kein 
Unterschied ist, wird aus dem Folgenden hervorgehen. — Bemerkenswert ist 
aber noch, wie von dem Existentialurteil mit nichtsubst. Subjekt auf die Sätze 
ein Licht fällt, die vom Nichtseienden das Nichtsein aussagen. Das „ist“, das 
in dem Satz „das Nichtseiende ist nicht“ auftritt, ist analog dem Sein der 
den nichtsubstantiellen Kategorien angehörigen Reälitäten zu deuten: es ist 
das Sein des Nichtseienden. Das Nichtseiende ist nichtseiend, wie die Qua- 
litäten qualitativ seiend sind (Z 4. 1030 a 25 £. vgl. T 2. 1003 b 10 0. 8. 311, 1). 
„Nichtseiend sein“ heisst aber nach den im 1. Teil gegebenen Nachweisen 
zuletzt: von dem substantiell Seienden getrennt sein. 
1) 1. Teil S. 118 #. 
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Urteils, das von einer Substanz mittelst der Kopula „sein“ ein in 
irgend einer der nichtsubstantiellen Kategorien liegendes Prädikat 
aussagt. Sie zeigt, wie eines vieles und vieles eines sein könne, 
indem sie die Einheit von Substanz und accidentiellem Attribut oder 
Prädikat und die Einheit einer Mehrheit von Accidentien an einer 
Substanz klarlegt!) und auf den kategorialen Unterschied des „Eins“ 
aufmerksam macht?). Sie lässt uns jedoch, wie es scheint, gegen- 
über einer anderen Klasse von Sätzen im Stich. Und zwar sind das 
diejenigen, die von einem Teil der skeptischen Gegner ausschliess- 
lich als Urteile anerkannt werden (8. 281). Die Erfahrung weist 
ausser den Urteilen, die von den Substanzen anderskategoriale Be- 
stimmungen prädizieren, auch solche auf, die von der Substanz ihren 
eigenen Begriff oder ihre Gattung, vom Subjekt sein Wesen oder 
den dem Wesen übergeordneten Gattungsbegriff aussagen; und schon 
die nächste Untersuchung lehrt, dass die Urteilsprädikate vierfacher 
Art sein können: sie sind die Wesenshegriffe (Definitionen), die Gat- 
tungen, eigentümliche oder zufällige Merkmale der Subjekte. Die 
Kategorienlehre ist damit vor eine neue Aufgabe gestellt?). 


1) Das ist das &v xaı& oupßeßyxög, von welchem Met. A 6. 1015 b 16 ff. 
u. ö. die Rede ist: “Ev A&yerar to pev xark ouußeßnxög..., olov Kopioxog xal 
16 nousıxöy %ai Kopioxog pavornög adrd yap simetv Koploxog xai zb ovoıxöv 
xai Kopioxog povantög. xal Td povamdv xal tb dixatov, kai jovorxäg dixxuog Ko- 
ploxog‘ ndvın yap zaürz Ev Akyaraı nark avpßaß., 7d pEv dx. xal Tö povo., du 
pı& odolg oupßäßnxev, T6 d& paouo, ui Kop., drı Yarspov Harepyp avußeßnxev u.s.f. 

2) vgl. Met. X 2. 1054 a 13 ff, wo die Verwandtschaft des &v mit denı 
öv im besonderen an dem kategorialen Verhalten nachgewiesen wird: auch 
das Eins liegt nicht etwa in einer bestimmten, einzelnen Kategorie u. s. f. 
Aehnlich öfters. 

3) top. 19. 103 b 20—27. Nachdem in capp. 4 ff. festgestellt wurde, dass 
die Prädikate der für die dialektischen Erörterungen in Frage kommenden 
Sätze in 4 Klassen zerfallen — sie bezeichnen entweder ein iötoy oder einen 
öpog (ein rd zi Av elvar) oder ein y&vog oder endlich ein oupßaßnxög (nach den 
gegebenen Erläuterungen hier — ein zufälliges Accidens) —: wird nun fort- 
gefahren: Mer& toivuy tadız el dtoploxodaı z& yErn tav Kamyopıöv, dv olg bn- 
üpxavav al fndeloaı ztooapeg. Earı BE aüra av üpıYyuöv dene, Te Eort, moaöv, roröv, 
MpÖG Ti, MOD, TOTE, xeladar, Eyxeıv, Morelv, näsxeıw. dei Y&> Td ovußeinxög ru ro 
y&vog x21 rd Tov xal 6 öptonög dv ii Tobtwv av xarmyoplav Eorar‘ näoat ykp 
ai && Tobtwy mporkosig 9 Tl dorıv N mordv F moady 7 Tüv KAlwy Tıv& Karnyopumv 
onnaivovcov, Man darf diese Ausführung nicht missverstehen. Ar. will nicht 
sagen, dass die Prädikate aller 4 Klassen in eder der 10 Kategorien liegen 
können: das ouußeß. und das 1öov kann ja nicht in die Kategorie des ti Zaun, 
wie sie weiterhin charakterisiert wird, fallen. Zunächst soll vielmehr nur die 
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Vorerst sind nur die Begriffe der aceidentiellen Kategorien, die 
an der Substanz sind, als Urteilsprädikate zugelassen. Dazu kommen 
nun die Begriffe und Gattungen der Substanzen, 
die in keinem Fall blosse Aceidentien sein können. Sie werden also 
irgendwie in die erste Kategorie eingerechnet werden 
müssen. Das lässt sich bis zu einem gewissen Grad noch im Rahmen 
der ursprünglichen Theorie ausführen. Der substantielle Begriff und 
die Gattung geben doch das Wesen der Substanzen an, und beide 
können ihrerseits auch in der eigentlichen Aussage als Subjekte fun- 
gieren. Die Kategorienlehre hat also von Haus aus ein Interesse 
daran, diese Art- und Gattungsbegriffe in ihrem Fächersystem unter- 
zubringen. Die Kategorienschrift ordnet dieselben denn auch als 
zweite Substanzen (debtepar odolxt) in die erste Kategorie ein!) — 
freilich nicht ohne. das Bedenken zu äussern, dass damit die genuine 
Eigenart der ersten Kategorie preisgegeben werde. Substanz im 
Sinn der ersten Kategorie ist wsprünglich ein Individuelles, ein 
6ße zı. Die zweiten Substanzen dagegen haben eher qualitativen 
Charakter. Sie stehen zwar nicht ganz auf der Linie des Qualitativen, 
da sie nicht, wie etwa das Weisse, direkt Qualitäten repräsentieren. 
Aber sofern sie an der Substanz das Qualitative aufgreifen, also 
qualitativ bestimmte Substanzen bezeichnen, nähern sie sich doch in 
bedenklicher Weise der Kategorie der Qualität?). Offenbar sind es 


Aufgabe formuliert werden: es handelt sich darum, die Prädikate der 4 Klassen 
ins Fächersystem der Kategorien einzuordnen. Und es wird sich zeigen, dass 
diese Aufgabe sich sofort spezifiziert. Die aceidentiellen Bestimmungen (tdov 
und zufälliges Accidens) lassen sich ohne weiteres unterbringen. Schwierig- 
keiten machen nur die Prädikate, die von ihrem Subjekt dessen Wesen oder 
Gattungsbegriff aussagen. 

1) cat. 5. 2 b 2987: Eixötwg d& per& äg npurag obolag növa tüv KAAwv 
1% elön nal ı& y&vn bebrepmu olalaı Adyovrar kövayapdndotrnvrparnv 
oöolav av xarnyapoupevwv. ty Yäp Tıva äydpwrov dav Kmodıöd 
tig ritort, zo pay eldog f 7d yEvog &anodıdobg olnelwg Krodwoe ai Yvopıpb- 
Tepoy marjaeı Avdpunov 7 Lipov dmoddoog... Gore elnöttug tüv EAAuy adıa öva 
odotaı Asyavım. 3 a 1—6: üg dE ys al mphrar odolaı npög za HAAR nävıa Exou- 
a, obrw 1& elön xal z& yEm züv peruv obarv npdg tk Acında nävım Eysı' xard 
Tobrwy yüp ndvıan ı& Acındı Kammyopeltar... 

9) A. a. 0.3 b 10-23: Mäo« 55 odata doxet öde ri onpalveıv, ini 
päv olv Tüv npdrwy odaay dvanyıaßyıntov wa aAndig dorıv Öu Töds Tı anpaiver* 
&ropov yäp nal Ev Apı$us rd öndodpevsv Zarıv“ Emil 8: 1@v deyripwv odariny Yal- 
era Ev önolwg to oyıika Tg mpoayyoplag 162e u ompaiverv, örav elın Ävdpw- 
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dieselben Erwägungen, die den Philosophen später veranlassten, von 
den Allgemeinbegriffen nur noch die untersten Artbegriffe als Sub- 
stanzen anzuerkennen, den Gattungen dagegen den Charakter der 
Substantialität abzusprechen!). Andererseits mussten die Art- und 
die Gattungsbegriffe der Substanzen den individuellen Substanzen 
gegenüber schon darum zur Geltung kommen, weil die Tendenz der 
wissenschaftlichen Forschung auf Gewinnung von Definitionen ge- 
richtet ist. Die Definition der individuellen Substanz ist der Sub- 
stanzbegriff, der zugleich den Gattungsbegriff in sich schliesst; und 
es ist klar, dass auch diese Begriffe in die erste Kategorie herein- 
zuziehen sind. 

Vielleicht hängt mit dieser Entwicklung bereits die Einführung 
des Terminus t! &ot:v (Wesen) für die erste Kategorie zusammen. 
Derselbe ist weiter und dehnbarer als der Name odai«, insbesondere 
aber als die Bezeichnung t6öe tt. Während die letztere nur auf die 
Einzelsubstanzen, die obolx aber auf Einzelsubstanzen und unterste 
Artbegriffe anwendbar ist, vermag der Ausdruck ! &otıv, der ur- 
sprünglich das substantielle Wesen eines Dings trifft, individuelle 
Substanzen, unterste Arten und Gattungsbegriffe zu umfassen?) 


mov 7 GBov, od piv AAmdeg ya, KAAk näAAovmorövreonpmiver" ob Yäp 
Eu dom rd dmoxeljevov bonsp Fi rpwen obola, KAM xurk nolAüv 5 kvipwrog Ad- 
yeraı nal ıd ho. odx änkngd&bmoröyrionpaivst,... (das Weitere 
s. 0. S. 198, 2). 

1) Dass die begriffliche Wesensbestimmung der.Substanz, das xö xt Av elvaı, 
selbst als Substanz zu betrachten ist, ist die bei Aristoteles überall festge- 
haltene Voraussetzung. Hinsichtlich des y&vog aber wird in der Metaphys. 
gesagt: obte zb »a%öXou odala oöre za y&vog Met. H 1. 1042 a 21 f. v.X2 
1053 b 21 f. und die bei Bonitz, ind. Ar. 544 b 53 ff. angeführten Stellen. 
Uebrigens bemerkt Aristoteles schon cat. 5. 2b 7: z@v deuripwv obahv n&AAov 
oboi« ıd eldog tod y&voug. Aehnlich 2 b 22. 

2) Wie zu Beginn der Erörterung eat. 5. 3 b 10 ff. (S. 316, 2), so be- 
zeichnet +zds x. in der Kategorienlehre überall die Einzelsubstanz (die Stellen 
s. in der Apelt'schen Tabelle S. 140 £. Zu der Formel öde u vgl. auch die 
bei Bonitz, ind. Ar. 495 b 47 ff. angegebenen Stellen). Zu oösia in der Be- 
deutung „Substanzbegriff“ s. Bonitz, ind. Ar. 545 a 32 ff. Ueber die mannig- 
faltigen Bedeutungen von zi &ot. vgl. Bonitz a. a. O. 763 b 20 ff. Bonitz 
weist 764 a 43 mit Recht darauf hin, dass für die 1. Kategorie nie an Stelle 
von + &cr: der Terminus 1ö ti Fv elvm eintritt. 1 ıi Fjv elvar ist ursprünglich 
der Terminus für den substantiellnn Wesens-(untersten Art-)begriff. Für die 
1. Kategorie wäre ein solcher Ausdruck zu eng. = äsuv ist die Frage nach 
dem Wesen eines Dings. Ich kann die Frage, wie Zeller S. 207, 2 (S. 209) 
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Wie dem auch sei: nachdem die Art- und Gattungsbegriffe der 
Substanzen in die erste Kategorie aufgenommen sind, lassen sich die 
Urteilsprädikate sämtlich in das Kategorien- 
system einfügen. Nur dass das letztere mit dieser neuen 
Funktion insofern eine gewisse Verschiebung erfahren hat, als nun 
innerhalb der ersten Kategorie die allgemeinen Begriffe der Sub- 
stanzen mehr in den Vordergrund gerückt sind. Aber Aristoteles 
geht weiter. Indem er die Urteilsprädikate in die Kategorien ein- 
ordnet, gestaltetsich ihm die Kategorientafel unter 
der Hand zu einem System der Urteilsprädikate um. 
Angesichts dieser veränderten Aufgabe kann die Erweiterung der 
ersten Kategorie, die zu den individuellen Substanzen noch die Art- 
und Gattungsbegriffe der Substanzen hinzunimmt, nicht genügen. 
Eine Einzelsubstanz kann in der eigentlichen Aussage nicht Prädikat 
werden. So wird eine totale Umbildung der ersten Ka- 
tegorie notwendig. An die Stelle der Einzelsubstanzen treten 
ausschliesslich die allgemeinen Substanzbegriffe, d. h. die Wesens- 
begriffe und die Gattungen der Substanzen, oder wohl gar die sub- 


mit Recht ausführt, in verschiedener Weise beantworten. Ich kann den eigen- 
tümlichen Stoff angeben, ebenso aber Form und Stoff, die im oövorov vereinigt 
sind, ferner die Form, den Wesensbegriff und endlich auch die Gattung. — 
Dass der Ausdruck ı£ &ot mit besonderer Rücksicht auf die Definition der 
Substanzen gewählt ist, wird durch verschiedene Andeutungen nahegelegt. 
Ein Anfang liegt schon in cat. vor. c. 5. 2b 31 £. (8. 316, 1) wird gesagt: 
Tövydprıvaävdpwmoväävänoäöß ug ri orı, 16 neveldog M Tb yavag 
&nodidobg olxeiwg Amodboeı., Besonders instruktiv aber ist die wichtigste Ka- 
tegorienstelle der Metaphysik Z 1. Wenn hier die 1. Kategorie mit den 
Worten eingeführt wird: onpxivsı y&p 1d piv ti datt xal zede zt, so ist sie mit 
öde u als die Kategorie der Einzelsubstanzen bezeichnet. x! &ot wird bei- 
gefügt, um auch für die Definitionen der Einzelsubstanzen Raum zu lassen. 
Das letztere ergiebt sich klar aus c. 4. 1030 a 17—19: xal 5 öptopdg donzp 
mal 7b 1l Bativ mAsovaxüg Atysraı" uzi Yap zb ti &orıv Bvx ey zpönov (und zwar, 
wie nachher ausgeführt wird, npürwg xal &nAüg) ompalver Hv obolav Kal to 
öde tt. Das ti Zorı erscheint hier deutlich als die Vermittlung zwischen dem 
öde ı. und dem substantiellen Wesensbegriff. x! &omy ist (in erster Linie) das 
substantielle Wesen, das im 15 ri Av slva seine endgültige definitorische Ge- 
stalt bekommt. Sollen also die Substanzen definiert werden, so empfiehlt es 
sich, für sie sofort den Ausdruck x{ Zou einzusetzen. Zu bemerken ist hiezu 
noch, dass sowohl Z 1 als Z4 auf dem Boden der ursprünglichen Kategorien- 
lehre stehen. Ein Kriterium dafür ist, dass die 1. Kategorie die Stellung des 
Subjekts im Urteil angewiesen erhält. vgl. auch Met. A28. 1024 b 13f. Eth. 
Nie. I 4. 1096 a 20 (vgl. mit 21). 24. 
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stantiellen Begriffe und ihre definitorischen Bestand- 
teile. Dass von hier aus der Name öde tt nicht mehr und die 
Bezeichnung odoi« kaum noch zulässig ist und allein der Terminus 
ti &ott als sachgemäss erscheint, liegt auf der Hand!). 


1) Sehr instruktiv für diese Umbildung ist Anal. post. I 22. Das Kap. 
will nachweisen, dass die auf- bezw. absteigenden Begriffsreihen der Apodeik- 
tik begrenzt sein müssen. Zu diesem Behuf wird 82 b 27—83 a 1 zunächst 
gezeigt, dass die definitorischen Merkmale eines Wesensbegriffs (eines zö xi 
Av elvaı) begrenzt seien. Von 83 a 1 ab wird die Frage allgemeiner be- 
handelt. 83a 1—23 wird einleitend ausgeführt, dass eigentliche Aussagen — 
und mit solchen allein hat es die Apodeiktik zu thun, 20 f. — nur die seien, 
welche die Prädikate ihrem natürlichen Substrat, d, h., wie sich weiterhin 
ergiebt, den Substanzen beilegen. Die Prädikate aber können verschiedener 
Art sein, 21—23: Gore M dv wp ti douv d im mov A moadv Hi mpög zı Mmoidv 7 
mäoxov # mod 7 more, ray Ev nad" Evog nammyormdg. 24—85 wird nun gezeigt, 
dass — in den eigentlichen Aussagen — diejenigen Prädikate, welche eine 
Substanz bezeichnen, entweder die Gattung oder aber den Substanzbegrift 
(Artbegriff) vom Subjekt ausdrücken: & n&v odoiav oynaivoviz Önsp &xetvo N 
Önsp Exelvö tı onpaiver, nad" ob aarmyopeiza: (önep Exetvo ist der Gattungsbegriff, 
önep &uelvö ıı eine Art dieser Gattung. vgl. 83 b 9 f.: Eorm yüp mbrd önep 
adrö zu: wenn die Substanz und der ihr übergeordnete Gattungsbegriff wech- 
selseitig von einander ausgesagt werden könnten, so müsste ein Begriff zu- 
gleich eine Spezies seiner selbst sein können; er müsste sich selbst zum Gat- 
tungsbegriff haben, aötö önep adrö sein und zugleich örsz adrö u, ein Um- 
fangsteil dieses Gattungsbegriffs, sein. vgl. auch das Folgende und ind. Ar. 
533 b 46 ff.). Diejenigen Prädikate aber, welche nicht eine odoi« bezeichnen, 
sondern von einem andeın broxelusvov ausgesagt werden, für das das betref- 
fende Prädikat weder die Gattung noch eine Art dieser Gattung ist (d py &ou 
nie önep Exeivo wie ömep Exetvöre) sindoupßeßnxete, wie z. B. xark too avdpmmou zb 
Aeuxöv. Denn Mensch ist nicht etwa weiss der Gattung nach oder eine Art 
von Weiss: od y&p karıy 5 ävdp. oöre önep Asuxöv obre önep Asuxöv u (dazu vgl. 
top. IV 1. 120 b 23f.). &AA& Goov towg (zu diesem towg, das nicht „zweifelnd“ ist, 
vgl. Philop. in schol. 228 a 17) önep yap Koöv &ouıv 5 ävdp. (von hier aus fällt ein 
Licht auf das önep &xetvo in a 24 zurück). Was aber nicht eine Substanz be- 
zeichnet, muss von einem Öroxeilevov ausgesagt werden. | Schon hiemit ist ein 
Beweis erbracht, dass die Begriffsreihen der Apodeixis nicht unendlich Kinauf- 
und hinabreichen können. In a36—b31 wird dann, unter besonderem Hinweis 
darauf, dass Subjekt und Prädikat (in der eigentlichen Aussage) nicht wech- 
selseitig von einander prädiziert werden können, demonstriert, dass sowohl 
die Prädikatsreihe nach oben, als die Subjektsreihe nach unten begrenzt sein 
müsse. Zu diesem Zweck werden die verschiedenen Klassen von Prädikaten 
nach der Kategorientafel durchgegangen. Zuerst, a 39—b 10: das Prädikat 
sei eine Substanz: 7 ydp ta og odste “oTnyopnsnaerar, olov Hy 
vogövn dtapop& (&ap. tritt hier für den Artbegriff ein; y&vag N ap. 
ist im übrigen dem örnep &xsivo ij Önep Exeivöom na ML parallel) oö 
xarnyopovp&von (16 xarmyopobpevov ist hier, wie Bonitz, Kategorienl. 8. 616, 1 
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Eine andere Erwägung führt aber zu einer noch weiter grei- 
fenden Wandlung der Kategorienlehre nach derselben Richtung. 
Ueberblicken wir den Kreis aller möglichen Urteile, so finden wir 
Prädikate, die den sekundären Kategorien angehören und trotzdem 
das Wesen oder die Gattung ihrer Subjekte aussagen. Oder, von 
anderer Seite betrachtet, es zeigt sich, dass die Prädikate, welche 
Definitionen (öprspol) oder Gattungsbestimmungen sind, in jeder der 
verschiedenen Kategorien liegen können. Es giebt also nicht bloss 
von den Substanzen Wesens- und Gattungsbegriffe, sondern ebenso 
von den Realitäten der übrigen Kategorien. Und auch die Wesens- 


und ind. Ar. 377 a 50 richtig annimmt = 15 xa}" od xarmyopetar). Damit 
stehen wir bei einem der 82b 37—83 a1 erörterten Fälle. Bemerkenswert ist, 
dass b5 statt des Ausdrucks &g odoix xarnyopoöpevov der andere erscheint: 
dv 10 zl dom xarnyopoöpsvov. Ferner, b 10—81: das Prädikat sei ein noröv oder 
zt zöv &Alwv. (In der eigentlichen Aussage ist auch hier kein Wechsel von 
Subjekt und Prädikat möglich:) nävız y&p radıa ovpBeßnxe xal nark av oD- 
adv xarmyopeltut. Dass die Reihen hier nach oben begrenzt sind, wird so be- 
wiesen: &xdotov (von jedem Subjekt) yap xaınyopettar 5 äv ampalvar N 
Roy rıdroosy schtermy rorodrwv (gemeintsind die sekundären 
Kategorien) 4 v& &v m oöaig" radıu di (nämlich 1& &v 17 odoig) nenäpavrar 
(das ist bereits a 89—b 10 nachgewiesen), xal ı& y&ım z@v xarnyop.öv nene- 
pavraı* 7 yap mordv N mosov N mpög mi F marodv A ndogov M mol A nor: (von der 
substantiellen Kategorie war ja vorher schon die Rede), Ar. führt fort: bnö- 
xerrar DE Ev nach" Evög namyopstoden, aürk d& abrüv, dam pn Ti &orı, pi] xam- 
yopelodar (dass aber die Bestimmungen, die nicht der Kategorie des ti dot 
angehören, d. h. die Begriffe der sekundären Kategorien nicht von einander 
ausgesagt werden können). Dieselben müssen zuletzt von einem broxeinevov 
ausgesagt werden u.s. f. (daraus geht hervor, dass die Reihe auch nach unten 
begrenzt ist). Interessant ist an dieser ganzen Erörterung der Einfluss, den hier 
die Umgestaltung der Kategorienlehre zu einer Tafel der Urteilsprädikate auf die 
1. Kategorie ausübt. Die erste Kategorie, die odeix, ist zweifellos urspr. als 
Subjekt in den eigentlichen Aussagen gefasst, vgl. 83 b 12: nävıa zadıe (die 
Bestimmungen der sekundären Kategorien) ... xa1% zöy obawüv xarnyopstrar 
Aber die substantielle Kategorie wird zugleich die 1. Klasse der Urteilsprä- 
dikate. Sie erscheint auch in dieser Funktion als die Kategorie der oüat« 
a 39. 24; doch wird nun, offenbar als das Sachgemässere, hiefür x! Zotv ein- 
gesetzt. Allein nicht bloss der ganze Begriff der Substanz kann Prädikat 
werden, sondern ebenso die begrifflichen Bestandteile; auch sie, und zwar, 
wie ausdrücklich bemerkt wird, die Gattung und die dıaygopd 83 b1 wer- 
den darum in die Klasse der substantiellen Prädikate, also in die erste Ka- 
tegorie gerechnet. Die letztere wird deshalb auch als diejenige charakterisiert, 
welche z& &u ıf odolg onpivsı b 15, oder welche ı& &u ı@ ri Zomı KRmyopobpeva 
b5 umfasst, Dem entsprechend sind gleich zu Beginn in a 21 die Urteils- 
prädikate der 1. Kategorie als ı& &v ı& wi Samy eingeführt. 
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PA 


und Gattungsbegriffe der letzteren heben sich von den Prädikaten, 
die nur aceidentielle Bestimmungen ihrer Subjekte bedeuten, aufs 
entschiedenste ab. Das legt den Gedanken nahe, die Wesensbegriffe 
und Gattungen der sekundären Kategorien mit denen der Substanzen 
zu einer Klasse zusammenzufassen und diese zur ersten Kategorie 
zu machen. Aber es ist klar, dass das nicht mehr eine Anwendung 
der ursprünglichen Kategorienlehre wäre; an die Stelle der letzteren 
würde vielmehr von vornherein eine von anderen Prinzipien aus ent- 
worfene Klassifikation der Urteilsprädikate gesetzt. Aristoteles voll- 
zieht in der That die geschilderte Kombination. Demgemäss bilden 
die Wesensbegriffe iiberhaupt und ihre Bestandteile, oder vielmehr 
die Wesensbegriffe und diejenigen ihrer Bestandteile, welche den 
Grundstamm der Wesensbestimmungen ausmachen, ihre Gattungs- 
begriffe, die erste Kategorienklasse. Und der Philosoph versäumt 
nicht, ausdrücklich hervorzuheben, dass die Begriffe der nunmehrigen 
eısten Kategorie, der Kategorie des Wesens (tl &omv), 
bald eine Substanz, bald eine Qualität, bald eine Quantität u. =. f. 
bedeuten. Damit wird die erste Kategorie ihrerseits 
wieder nach den Kategorien gegliedert: unter den 
möglichen Urteilsprädikaten scheiden sich von einander einerseits die 
Wesensbestimmungen, die vom Urteilssubjekt sein Wesen, d.h. seinen 
Art- oder seinen Gattungsbegriff, aussagen, andererseits diejenigen 
Bestimmungen, die vom Subjekt lediglich eine Qualität, eine Quan- 
tität u. s. f. prädizieren; aber unter den ausgesagten Wesensbestim- 
mungen selbst macht sich wieder ein bedeutsamer Unterschied gel- 
tend: sie können substantielle, qualitative, quantitative u. s. f. Be- 
griffe sein!). 


1) top. 19. 103 b 27—39: di%ov 8 &E aöräv (das schliesst sich an die 
8. 315, 3 wiedergegebene Stelle an) öt 5 1& ti &ou oynaivmv ört pev odalav 
annalver, ötk d& noudv, Örk d& av älAuv uva narnyopöv. drav nev vüp Exner 
pivou dvdpunou (dazu s. oben S. 148, 2) pi 5 Enxsinevov äydpwrov elvar 7 CBov, 
zitorı Adysıxalodoiayaompmiver" Ötav BE ypüperog Aeurod Enxeine- 
vou ij 1b Enxelnevov Asuxöv elvaı 7 xpüpe, re ort Atyesı xol mordvon 
paiverus f Spolwg di xal ini tüv Mwy’ Exmarov Yäp T@v roroo- 
zwv, Edy re adrd nepi ubrod Adynrarädyrerdoyävog zeplrod- 
sov, ritore onpmiver drav dE mepi Erepou, od ri Eat onpaivst, KAAK nocdy 
m novov 7 wa av KAAwv namyonöv. Es ist klar, dass hier im Interesse der 
kategorialen Klassifikation der Urteilsprädikate eine bewusste Umbildung 
der in cat. dargestellten, ursprünglichen Kategorienlehre vollzogen ist. Ueb- 
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Man wird dieser Theorie, die schon in der Topik ausgebildet 
vorliegt und auch später nicht geradezu aufgegeben ist!), die Folge- 
richtigkeit nicht absprechen können. Aber man begreift auch, dass 
es nicht bloss ihre Kompliziertheit ist, was den Aristoteles veran- 
lasst, für gewöhnlich der weniger extremen Fassung 
den Vorzug zugeben. In der Regel nänlich bleibt er dabei 
stehen, da, wo die Kategorien als Klassen der Urteilsprädikate auf- 
treten, die erste Kategorie — sie heisst in diesen Fällen stets die 
Kategorie des ti &omıv — als die Klasse der Substanzbegriffe zu 
charakterisieren. Dieser Beschränkung liegt zuletzt ein Motiv zu 
Grunde, das schon die ursprüngliche Konzeption der Kategorienlehre 
entscheidend bestimmte. Die Wesensbegriffe der sekundären Kate- 
gorien setzen, als Prädikate gedacht, Urteile mit nichtsubstantiellen 


rigens lag es für Aristoteles nahe, nicht bloss die y&vy, sondern auch die 
dtwpopal in die Kategorie des ti Zouv einzubeziehen. vgl. top. IA. 101 b 18 £: 
zul yap nv drapopav bg odouv yayıcyv 5uod To yever taxızov. Aber er war doch 
bereits zur Erkenntnis gelangt, dass, während 5 y&vog Bobletu zo ti &arı ay- 
naive top. VI 5. 142 b 27 f. oder jedenfalls päkor« züv &v TS öpronip Boxer 
nv Tod öpıkopnevau odalav amnalivey top. VI 1. 139 a 29 f. u. ö., im Gegensatz 
dazu odspia dagop& onpaiver ri dorv, KAAK näAAov noröv rt, 122b 16 f. Der UVeber- 
gang von der ursprünglichen Kategorienlehre zu der in top. I 9 dargelegten 
lässt sich in top. IV 1 verfolgen. Hier erscheinen in 120 b 36 ff. die ursprüng- 
lichen „&iaipfoeıg“, die Kategorien der odoix, des noröv u. 5. f. In 120 b 21 ff. ist 
nun aber die Vorschrift gegeben, man solle nachsehen, ob ein als Gattung 
auftretendes Prädikat in Wirklichkeit pi av ı@ Tl dot xamyopettai, EAR’ ds 
ovpfefnnög, xudänep 16 Acundv ig Xeövog oder wie das xtvobpevov von der 
Seele... Et ö xtvoöksvoy ob ti äouv, KAA& m. noroDv M T&oxov annmiverv Eorxev. 
öpoiwg, de xal b Aevxöv- od yüp ti Eomv 3 xuhv, KAAK mov mı dnkot. Das ti 
&orıy ist hier im ganzen Zusammenhang nicht bloss den Substanzen, sondern 
auch den Bestimmungen der übrigen Kategorien zuerkannt. Und dieses selbe 
i &or. beginnt hier bereits als die erste Kategorie betrachtet zu werden. 

1) Met. Z4. 1030 a 17 f. könnte fast als Kommentar zu top. I 9 dienen: 
wu 5 Öpignög bonep xal ta Ti Eorı nAeovaxäg Atyeraı (zu dem unmittelbar Fol- 
genden s. oben S. 317, 2)... Gonep y&p xal 16 Eouv Ömäpyer no &AA’ ody 
öpolwg, EAAK ıG Ev npmrwg Tot 8’ Eronävwg, oüTw Kul rd ti Zottväniüg 
Kövrfodoig nüg di tolg äAAcıg' xal yüp 1a nordv Epolnef" üv ti domy, 
&ste xal 1ö mordy TEv il &orı päv @AA’ ody AmAlg .... xal Ta di Av elvar (das 
im Öpıopög ausgesprochen wird) öpoiug... (das Weiteres. 0. S. 194, 1). Ninmit 
man dazu, dass im gleichen Zusammenhang Z 1. 1028 a 11f. von dem Seien- 
den der 1. Kategorie gesagt ist: onnalvaı yip x nv rl dor. ai zöde m, so er- 
giebt sich, dass hier im Keime eine kategoriale Gliederung der 1. Kategorie 
vorliegt. Freilich ist diesem Gedanken weiterhin für die Kategorienlehre 
keine Folge gegeben. 
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Subjekten voraus. Derartige Sätze sind aber nach aristotelischer 
Anschauung uneigentliche Aussagen, die für die Kategorienlehre von 
vornherein ausser Betracht bleiben. So lassen sich von den Wesens- 
begriffen nur die der ersten Kategorie festhalten, und die Kategorie 
des Wesens reduziert sich auf die Kategorie des substantiellen Be- 
griffs!). Allein ob nun die erste Kategorie so oder so gefasst wird 


1) Anal. post. I 22. 33 a 14 fi. wird ausdrücklich gesagt: sl & det vono- 
Yerljont, Eorw rd odtw Agyeıy (nämlich: 5 EöAov Asuxöv elvaı) xaunyopetv, zb 8’ 
exelvwg (nämlich zö Aeuxdv elvar EbAov, oder öv povorkdv Acuxöv elva) Mor pn- 
dag Aaınyopelv, 7) Xurnyopelv pev un AmAag, xard oupßeßnxög dE Kamyopeiv. 
Eom 8’ bg päv Tö Asunöv rd xarnyopobpevov, dig DE Td EbAov Td ob Aurmyopeitar. 
Önoxeiodw din Td xarmyopobnevov ammyopelater del, ob auıny opstar, amiöc, KAA& 
pn rark oupßeinxög" obrw yüp ai ümobeiferg &modsıxvbouow. Das eigentliche 
Urteilen (&niög xamyopeiv) führt also die Prädikate stets auf ihre natürlichen 
Substrate, d. h. aber auf die Substanzen zurück. Von hier aus können Aus- 
sagen mit nichtsubstantiellem Subjekt nicht als eigentliche Urteile gelten. 
Man darf sich nicht dadurch irre machen lassen, dass die apodeikfischen 
Wissenschaften ja auch Objekte zum Gegenstand haben und entwickeln wie 
z. B. die mathematischen Begriffe, die doch keine Substanzen sind. Hier wird 
wenigstens die Fiktion zu Grunde gelegt, dass diese Objekte Substanzen seien 
(Anal. post. I 27. 87 a 36 £.: poväg = obola äferog, my — odola Yerög). 
Ebensowenig darf man sich darauf berufen, dass in cat. 2 als zweite Klasse 
zöv övrwv diejenigen eingeführt wurden, welche &v broxeıpävp pev Eort, za" 
droxernevou dE obdeväg Akysım... olov F tig Ypappauian... wat zo zl Asuxdv. In 
Realitäten dieser Art ist die Substanz mit enthalten (Met. Z 1. 1028 a 25—29), 
und sie wird im eigentlichen Satz Subjekt. Urteile mit einem tl Asuxöv oder 
etwas Aehnlichem als Subjekt sind uneigentliche Aussagen, Anal. post. I 19. 
81 b 25 f.: Asyw 2d& 1d xark oupßeßnxög (sc. Karnyopetv), olov 16 Asuxdv nor! 
&xelvö yapey elva &vhpwnov. Dieses xarnyopeiv aut ounß. wird übrigens hier 
noch ausdrücklich unterschieden von der eigentlichen Aussage mit einem zu- 
fälligen oupße3. als Prädikat: odx önoiwg Asyovıss xal zöv dvdpwnov Aeuxöv. 
Die Apodeiktik kann — 81 b24f. 29 — nur eigentliche Aussagen, und zwar 
mit xa9” abrd seienden Prädikaten, aufnehmen. In Anal. post. I 22 nun voll- 
zieht Arist., von den eigentlichen Aussagen (und zwar von diesen im allg., 
nicht allein von denjenigen, welche ein „An sich“ aussagen: die Beispiele in 
8 a1 ff. sind ja lauter Sätze mit zufälligen ovußeßnxöre. vgl. 6 ävdpwnog 
Aeuxög Eotı) ausgehend, die kategoriale Gliederung der Urteilsprädikate (vgl. 
8.319,11). Sobilden die Realitäten &vr@ ti &orıydie erste Ka- 
tegorie, und diese ist die Kategorie desri &orıy, d.h. der 
substantiellen Begriffe. Aeknlich ist in Met. A 7. 1017 a 25, wo 
die Kategorien gleichfalls die kategorialen Klassen der Urteilsprädikate sind, 
das zi &orı der ersten Kategorie der substantielle Begriff: &nei odv <öv Ku ry- 
Yopovpsvwv ra piv ri dot oypaiver, <& && moröv, t& d& nooöv, Ta BE mpög tt, 
ı& d& moistv 9 ndoxewv, 7% d& mod, 7& 2 nor... Da an dieser Stelle die Ka- 
tegorienunterscheidung zunächst zur Gliederung der an sich seienden Prädi- 
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— in beiden Fällen stehen wir vor tiefgreifenden und im Grund gleich- 
artigen Aenderungen der ursprünglichen Theorie von den Kategorien: 


kate dient (22 f.), so kann schon darunı das ti Zorı nicht die Begriffe der 
sekundären Kategorien umfassen: letztere können zwar an sich zukommende 
oupBeßyxör« (83 b 18 f.), nicht aber an sich zukommende Wesensbegriffe sein, 
da sie ja stets an den Substanzen sind. Dass nämlich die Anschauungsweise 
von Anal. post. 122 auch in Met. 4 7 herrscht, geht schon daraus hervor, dass 
in der vorausgehenden Erörterung über das xor& aupßeßnxdg öv die uneigent- 
lichen Urteile von der Form tzöv dinxtoy povornöv elva: und zöv pouaunöv Zvdpw- 
mov elva: zwar nicht klar und bestimmt, aber doch wohl erkennbar (vgl. 1017 a 
16 f. mit 83 a 1 ff.) auf die Aussage von der Struktur röv &vdpwrov novorxöy 
slva zurückgeführt werden. Ueberdies haben wir an unserer Stelle keinen 
positiven Anlass, ti or. allgemeiner zu fassen, um so weniger als das Fehlen 
der Klasse der suwbstantiellen Prädikate hier eine wirkliche Lücke bedeuten 
würde: das ti &ouı müsste selbst kategorial gegliedert sein, wenn es hier die 
allgemeinere Bedeutung hätte. (Im gleichen Buch A der Metaphysik begegnet 
uns noch einmal, c. 28.1024 b 13, ri äou. als Bezeichnung für die Realitäten der 
ersten Kateg.; aber hier erscheint die Kategorienlehre nicht als Tafel der Urteils- 
prädikate, und i &orı bezeichnet unzweideutig die Substanz.) Im Dienst der 
Klassifikation der Urteilsprädikate steht die Kategorienlehre ferner in Met. E 
4.1027 b 31— 33: Ayüp 16 zi dorıv 9 dr malöv 9 dur noodv A ei rı AAAo ouvdnıe 
7 dwarpet (s. dazu 1. Teil S. 37, 1) 5 &dvom. Der Verstand verbindet oder 
trennt im Urteil entweder ein Subjekt und einen Wesensbegriff, oder er 
spricht in der Synthese oder Diärese aus, dass ein Subjekt eine Qualität, 
Quantität u. s. f. habe oder nicht habe. In c.2. 1026 a 36 ist die erste Ka- 
tegorie von der ursprünglichen Kategorienlehre ans als z! bezeichnet, und 
dieses ıl bedeutet die Substanz. Wir werden darum auch in E4 das ı£ Zouv 
als den substantiellen Begriff zu fassen haben. Zweifelhaft könnte man sein 
bei Met. Z 7. 10382 a 14 £.: 16 2& ti Asyw xaW” Exdormy xurnyoplav" N y&p töde 
A moody A nordv A mod. Allein das u, das hier-kategorial gegliedert wird, ist 
nicht das z! Zotıv der Kategorienlehre. Es geht voraus der Satz: navın d& ı& 
Yıyvöpeve dnd 1& tivog yiyveraı Hal Ex mıvog xal Ti — und dieses ıl wird an der 
wiedergegebenen Stelle erläutert. Nüher scheint Met. B 2. 996 b 17 ff. der 
Topikstelle zu stehen: als Wissenden bezeichnen wir p&Ator« zöy ti &auv (sc. 
ywopigovra), KAA” od zov möcov  moloy M ri norelv M mäoxeıv meyuxev. Es han- 
delt sich hier zunächst um das ti ou von oöolaı. Aber Ar. fährt fort: iu de 
xal Ev tolg AAoıg Tb eldiva Exaorov ... zör! olönete Ömäpyewv, dtav eldüpev Ti 
&oıv, oloy ti kom 1b terpaywvitewv, Hier liegt allerdings der Gedanke an eine 
kategoriale Gliederung der Kategorie des ti &orıy nahe. Aristoteles hat ihn 
aber nicht aufgenommen. Im Grund ist nur gesagt, dass es auch von den 
sekundären Kategorien Definitionen gebe. Das ist in Met. Z 4 ausgeführt 
und begründet. Aber die Urteile, in welche diese sekundären Definitionen 
eingehen, werden darum keine eigentlichen Aussagen im ursprünglichen Sinn. 
Die Kategorienlehre jedoch berücksichtigt ja von vornherein mur die eigent- 
lichen Aussagen. Dass in der Topik von diesem Prinzip abgewichen wird, 
ist begreifich, da sie, die es mıt den dialektischen Erörterungen zu thun hat, 
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die Umgestaltung des Kategoriensystems zu einer Tafel der mög- 
lichen Urteilsprädikate hat aus der genuinen Kategorienlehre etwas 
anderes gemacht. b 

Neben diesen modifizierten Gestalten bleibt 
die ursprüngliche Fassung der Theorie in Gel- 
tung, und ebenso ihre nächste Anwendung. In den 
uns erhaltenen aristotelischen Schriften dient die Kategorienlehre 
bald zur Scheidung des mit den Realitäten verknüpften Seins in seine 
verschiedenen Bedeutungen, bald zur übersichtlichen Klassifikation 
der realen Erscheinungen, bald endlich — in zwiefacher Form — 
zur Einteilung der Urteilsprädikate.e Und diese Mannigfaltigkeit 
kommt bis zu einem gewissen Grad in dem bunten Wechsel und 
in dem zum Teil schwankenden Sinn der terminologischen Bezeich- 
nungen für die 1. Kategorie!) zum Ausdruck. 

Aber so verhängnisvoll dieses Durcheinander für die Forschung 
sein mag, die nach dem wahren Sinn der Kategorienunterscheidung 
fragt, und so verwirrend namentlich die Umgestaltung einwirken 
muss, welche die Kategorienlehre unter dem Einfluss ihrer Ueber- 
tragung auf das Gebiet der Urteilsprädikate erlitt, so gross und 
tiefgehend ist doch die Bedeutung, die dieser letzteren Anwendung 
der Kategorieneinteilung zukommt. Sie bringt Klarheit in das Wesen 
der Kopula und beleuchtet den verschiedenen Sinn des kopulativen 
Seins?). Damit wird die Unterscheidung des identifi- 


auch die uneigentlichen Aussagen, insbesondere diejenigen, die von einem 
Begriff der sekundären Kategorien eine Definition oder Gattung prädizieren, 
in Betracht ziehen muss, So wird in top. I 9 die Hereinziehung der sekun- 
dären Wesensbegriffe in die erste Kategorie möglich. Aber es ist klar, dass 
es eine Rückkehr zur ursprünglichen Norm ist, wenn später die nichtsub- 
stantiellen Wesensbegriffe wieder aus der Kategorie des ti äort ausgeschlossen 
werden, 

1) s. dazu die Tabelle von Apelt S. 140 f. 

2) vgl. Met. A 7. 1017 a 23 fl.: Soaxüg y&p Atysım (sc. 1& oxipare dig 
xamyopiag), tooavraxüg 1b elva onpalver. Enel ody Tüv xarryopoupevwv t& pEv 
ze bot onpalver, <a d& noröv.. (s. das Weitere S. 323, 1), &xdorp tobtwv 16 elvar 
tar onneive. Dazu wird weiter noch bemerkt: odd&v y&p diapeper 1d Avdpw- 
nog dyıalvwvy Boriv M rd Avdpwrog Dyralver, obdE zd ävtpurnog Baditwv Eotlv A Töp- 
vov 103 dvdpwrog Badiger 7 Tepver. öpoiwg d& Hal Ani av Army, Anal. pr. 136. 
48 b 2—4 wird von dem öräpxeiv der syllogistischen Prämissen gesagt: öoa- 
xüg 16 elvar Akyeını xai d dAndeg eimelv abrd Tolto, tocautaxäg olscdat Xen 
onpalveıv xal ö önäpyewv, Dazu s. 0.37. 49 a 6 fl.: 6 8° Dmäpyeıv röde öde xol 
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zjerenden (dieses Wort im weitesten Sinn genommen) und des 
accidentiellen Urteils (S. 280) ermöglicht. 

Es ist eine Reihe von erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Problemen, welche in der Kategorienlehre ihre Lösung finden. Aber 
die Untersuchung hat zugleich die Entwirrung anderer Aporien 
angebahnt. Vor allem ist die Erklärung der auffallenden Thatsache, 
dass die Wahrheit vieler Urteile im Laufe der Zeit in ihr Gegenteil 
umschlägt, vorbereitet. Es sind uns Urteilsprädikate begegnet, die 
nur zufällige Accidentien ihrer Subjekte sind und denselben darum 
ebensowohl nicht zukommen als zukommen können'). Auch sie 
haben im Kategoriensystem ihre Stelle gefunden. Aber an diesem 
Punkt weist die Kategorienlehre über sich selbst hinaus?). Sie stellt 
uns vor einen neuen Seinsunterschied, vor den fundamentalen Gegen- 
satzdes An-sich-seins und des zufälligZukommens?). 
An sich seiend im nächsten Sinn ist die konkret-individuelle Sub- 
stanz, der die Bestimmungen der nichtsubstantiellen Kategorien mit 


ihrem abgeleiteten Sein gegenüberstehen‘). In unserem Zusammen- 
1b KAmdebeota: Töde xard Tode Tooauraxig Annıeov, boaxüg al rarnyoplar dujpnv- 
Tat..." Öpolwg de xal To m Öndpgew. 

1) In top. I 5. 102 b 4-9 werden die Prüdikate der 4. Klasse (vergl. 
8. 315, 1), die (zufälligen) oupßeßnmöre, folgendermassen charakterisiert: ovp- 
Beßnrög 5& Eotıv „., d EvBäxeran Ömdpxeiv Ötpodv Evi xal ro ur xal ji brtdr- 
xewv, olov 16 Kadradar Eväixera Öndpxewv zıyl T@ ar Hal ji Öndpxewv. öpolwg 
dE ul Tb Asuxcv" Tb yüp abro obdEv AwäAbeı örk nEv Asvxdv örk dE jun Asvadv elvar. 

2) Die zufälligen Accidentien fallen alle in die sekundären Kategorien. 
Nun heben sich innerhalb der kategorialen Tafel der Urteilsprädikate die 
Bestimmungen &v 1& xl Zar (oder &v 77 oöcig) von den oupßeßnnir« ab, Anal. 
post. 122. Schon hiemit ist ein Schritt nach der Richtung gethan, in wel- 
cher die Unterscheidung des An-sich- und des Zufällig-seienden liegt. Unter 
den Bestimmungen der sekundären Kategorien, der Accidentien, wird nun 
aber noch ein Unterschied gemacht, Anal. post. 122. 83 b 19 £.: oupßeßnxöre 
yüp don nävın, GAA& ı& päv ad" abık, T& dE naß” Erepov zpönov (d. h. xark 
ovnßeßnxög). Von hier aus führt der nächste Schritt zur Zusammenfassung 
der Bestimmungen &v ıö ti Zouv und der xx$" adrk onpßeßnxör« unter den Be- 
griff der xa%” «örz, welch letztere dann den xaık oypßeßrxög övın gegenüber 
gestellt werden können. 

3) Met. A 7. 1017 a 7 f.: 15 öv Atyaıaı zo Ev xara oundeßnxög, td dE Kuh” 
«örd. E 2. 10%6 u 33 f.: Emsi 1d öv.. Akysızı moAdaxdg, GV Ev Ev TV Tö Kark 
ouußeßyxög (zu ergänzen ist das andere Glied: zul 6 nat’ air) ... (es sind 
femer noch die weiteren Seinsunterschiede, darunter die kategoriale Verschie- 
denheit, aufgeführt). phys. Il 5. 196 b 24 f.: @onep yüp nal dv kom ö pev 
rar abrs Td BE zark ounfeßrxös. 


4) Anal. post. 14. 73 b 5 fi. (s. oben 8. 812, 1). 
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hang kommt ein anderes „An-sich-sein“ in Frage. Der Unterschied 
des „An-sich-seins“ und des „zufällig Zukommens“ trifft ursprüng- 
lich das Verhältnis des Begriffs zu seinen Eigenschaften und Attri- 
buten. Jeder Wesensbegriff hat gewisse ihm an sich zukommende 
Attribute: die definitorischen Merkmale und die übrigen, aus seinem 
begrifflichen Wesen mit kausaler Notwendigkeit hervorgehenden 
Eigenschaften). Daneben aber hängen ihm zufällige Accidentien 
an, die ihm bald zukommen bald nicht zukommen und in keinem 
notwendigen Zusammenhang mit ihm stehen‘). ’ 
Auch diese Unterscheidung wird dann aufs Urteil übertragen. 
Darmnach zerfallen die Urteile in solche mit an sich seien- 
den und solche mit zufälligen Prädikaten, die Urteils- 
prädikate aber in an sich und zufällig seiende — eine Finteilung, 
die an Stelle der in der Topik durchgeführten Vierteilung (Defini- 
tionen, Gattungen, eigentümliche Merkmale, zufällige Aceidentien) 
tritt?). Und wie die letztere mit dem kategorial gegliederten System 
der Prädikate gekreuzt wurde, so wird auch jene in die kategoriale 


1) Anal, post. I4. 73 a 34 f.: aa 9 adr& 8 Soun dönäpxsıreävıh 
ti korıv, olov zpyuvp ypappn xal Ypappn aryan (N yap obola alrmy &% Tob- 
ıwv dori, xal Ev ıB Adyp ı@ Akyovu nl dotıv Evoräpxer) xal doors Täv dvunapxöv- 
wv adrolg adr& Av ro Adyp ävundpxovar ı@ ti Zott BnAodve (konkreter und be- 
stimmter in Anal. post. I 6. 74 b 8—10: rolg 2’ abı& &v ra il dorıv Öndpyat 
xamyopouptvorg mörlv, My Iarspoy rüv Avrixeinävov dvayın dnäpxew), olov zo 
söFD Önäpxer ypappam rat ıd mepipeptg (vgl. auch Anal. post. I 22. 84 a8 fl.). 
An sich sind also 1) die begrifflichen (definitorischen) Elemente der Begriffe, 
2) diejenigen Bestimmungen, welche in den Begriffen liegen, und in deren 
Definitionen die Begriffe ihrerseits liegen; es sind das Bestimmungen, die 
unter einander entgegengesetzt; sind, wie z, B. Gerade und Ungerade, von 
denen aber notwendig die eine oder die andere dem Begriff zukommen muss: 
es liegt im Begriff, in der Definition der Linie, entweder gerade oder ungerade 
zu sein; insofern liegen diese Bestimmungen im Begriff der Linie; anderer- 
seits können die Bestimmungen gerade und ungerade ihrerseits nicht ohne 
den Begrift der Linie definiert werden. Auch die zweite Klasse sind also im 
Grunde begriffliche Elemente (zu der 3. Klasse von xa$%' aöı« 73 b 5—10 s. 
die vor. Anm. Wie es sich mit der 4. b 10-16 verhält, wird im 3. Teil zu 
erörteın sein). Zu den begrifflichen Bestandteilen kommen nun aber weiter- 
hin die xa$' adı& oupßeßyxöte s. 0. S. 197, 1 (die in Met. A 18 unterschiedenen 
Bedeutungen von x23’ mörö kommen für uns grösstenteils nicht in Betracht. 
Das Genauere darüber wird ebenfalls im 3. Teil zu geben sein). 

2) Dazu s. Bonitz, ind. Ar. 714 a 20 fi, 

3) In der Mitte zwischen der Einteilung der Topik und der späteren 
Unterscheidung steht Anal. pr. I 27 (1. H. 8. 292), 43 b 6—8: Auntnereoy BE 
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Einteilung der Urteilsprädikate eingeführt. Während nun aber die 
zufälligen Prädikate nur in den sekundären Kategorien liegen können, 
wird sämtlichen Kategorien die Fähigkeit zugeschrieben, an sich 
seiende Prädikate zu liefern'). Die Folge ist, dass der Wesensbe- 


ya) ray Eropevav don ıs Ev ori Zar nal don üg la nu dom üg ounßeßnnöre 
Karnyopslcar. 

1) Die Kombination der beiden Einteilungen ist in Met. A 7 vollzogen. 
Aber die Darstellung in diesem Kapitel ist irreführend. Ar. beginnt: To öv 
Akveraı 16 pev xark aunßeßnxög, td dE nad" adrö, nark ounßeßnxög pev, olov tav 
diuarov novoröv elvei yanev (1) al röv &vdpwroy novaröv (2) ul zöv pouaxöv 
ävdpwrov (3), ..” Tö yäap rede elvar 1öde annalver ro ounßeßnxevan röüde 1öde. Nun 
werden diese drei Typen von Aussagen weiter erläutert. Die Erörterung 
schliesst: 1& ptv odv xar& oupßeßnmög elva Asyöpeva oltwgs Akyarar N dröut ıo 
adıa övu äuyw Öndpyeı (bezieht sich auf den 1. Typus: äuyo = dinauog und 
novarxög in unserem Beispiel), h dt övmı xeivo dmäpyer (2, Typus: das öv ist 
der &vdpwmog, &xstvo = povarxög), A dr adrö (die Eigenschaft: & novornög) Eauıv 
ü ömdpxsı (= ävdpwnag) ob würd (= povamxög) xarnyopeliaı (3. Typus: 6 povat- 
xög ävbpwmög &orıv). Nun wird aber fortgefahren: xa$" abr& d& elvaı Asyerar 
Soanep onnulver ı& oyhpara tig xarmyopiag‘ övax®s yäp Adyaızı tooxuıaxdg to 
elvar omnalvsı. Emel odv T@Y Kurnyopounevwy 1& päv ti dot ompalver, z& BE moröv 
u. s. f. (das Weitere s. oben 323, 1). Darnach könnte es scheinen, als ob 
nur auf die Prädikate xaY" work die kategoriale Gliederung Anwendung fände, 
Allein so gewiss dieselbe auch zu den beiden übrigen in unserem Kapitel 
aufgeführten Seinsunterschieden in Beziehung tritt, d.h. auch auf das Wahr- 
sein (dazu vgl. Anal. pr. 1 37. 49 a 6 £. s. oben 325, 2) und auf das duydper 
&v (dazu vgl. Met. ® 10. 1051 a 34—b 1: Enei d& 1ö öv Adyeraı... bo pev nad 
Ta oXHLaTE Tv Harnyopıöv, 1d d& ward Zbvanıv M dvepyaavrodrwv.. ferner @8. 
1050 b 11 ff. u. ö.) anwendbar ist, so gewiss lässt sich auch das xat& oupßeinxdg 
öv kategorial gliedern. vgl. top. I 9. In Anal. post. I 22. 83 b 19 f. wird, 
wie wir wissen, gelehrt, dass die Bestimmungen der nichtsubstantiellen Ka- 
tegorien alle oupßeßyxöte, und zwar entweder xad" adt& oder zufällige oupß., 
seien. Ebenso haben wir ein Recht, an den übrigen Stellen, wo die Bestim- 
mungen der sekundären Kategorien als ovpßeßnxör« eingeführt werden, unter 
die letzteren auch die zufälligen Aceidentien mit einzubegreifen. Die oupßeßr- 
x6a können darnach in jeder der sekundären Kategorien liegen. Dass ihnen 
die substantielle Kategorie verschlossen ist, ist selbstverstärdlich. Uebrigens 
ergiebt sich bei genauerem Zusehen, dass auch in Met. A 7 selbst die kate- 
goriale Einteilung nicht: auf die xa9” adr& beschränkt ist. Der Satz: &nel 
odv Tüv xamyopoupevay t& Ev ti dot onpalver, T& BE molöv .., Exdorp Tobrwv 
nd elvar adtd onnaiver, wird im Folgenden erläutert: obö&v yäp.. (s. die Stelle 
S. 325, 2). Man sieht sofort, dass die Prädikate dyialvov, Tepvuv, Badikwv 
&ori von &vdpwrog lauter zufällige ovpBeßnxöte, keine »a9" adr& sind. Daraus 
geht doch hervor, dass Arist. hier thatsächlich eine vollständige Kreuzung der 
kategorinlen Einteilung und der Unterscheidung des xad" adrh und xar& auf. 
&, im Auge hat. Was iln hindert, dieselbe klar durchzuführen, ist leicht zu 
sagen. Unter den Sätzen mit zufällig aceidentiellem Prädikat sind die eigent- 
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griff selbst zu den an sich seienden Prädikaten gezählt wird'). Die 
Urteile nun, die .ein „An sich sein“ aussprechen, sind ewig gül- 
tig, während die Urteile mit zufälligen Prädikaten nur veränder- 
liche Wahrheit haben?). 

Das Gebiet des veränderlichen Seins und der wandelbaren Wahr- 
heit reicht freilich weiter. Die Urteile mit zufällig aceidentiellen 
Prädikaten haben den Wesensbegriff bereits in die Sphäre des dem 
Wechsel unterworfenen Naturgeschehens herabgezogen. Erinnern 
wir uns nun, dass in der sublunarischen Welt das wandellose, das 
strenge An-sich-sein überhaupt keine Stelle hat, dass in der irdischen 
Natur die Notwendigkeit sich zum Meistenteilssein und 
-geschehen verflüchtigt, dass die Naturdinge schon darum keine 
unverbrüchliche Gesetzmässigkeit des Seins und Geschehens aufweisen 
können, weil sie selbst vergänglich sind: so scheidet sich das Sein 
in ein ewiges, unveränderliches, nicht gewordenes und nicht ver- 
gehendes einerseits und ein wechselndes, das im Bannkreis des Ent- 
stehens und Vergehens liegt, andrerseits: zwischen das notwendige, 
eigentliche An-sich-sein und das Zufällig-sein schiebt sich das un- 
eigentliche An-sich-sein des Meistenteilsseienden ein ?). 

Nun wird in vollem Umfang verständlich, wie im Laufe der 


lichen Aussagen eines zufälligen Accidens von einem broxesinevov (2. Typus) 
und die uneigentlichen Aussagen, die kein droxelpevov zum Subjekt haben (1. 
und 3. Typus), neben einander aufgeführt, ohne prinzipiell geschieden zu 
werden, Nun stehen die uneigentlichen Aussagen der Kategorienlehre fern, 
und es kann überhaupt nicht in Frage kommen, ihr Prädikat kategorial zu 
gliedern. So wird es Aristoteles auch nicht möglich, die kategoriale Prädi- 
katseinteilung auf die eigentlichen Aussagen mit zufällig-aceidentiellem Prä- 
dikat anzuwenden. Der Mangel an Schärfe und Klarheit der Untersuchung 
und Darstellung, den das Buch A der Metaphysik hier, wie auch sonst nicht 
selten, zeigt, trägt also zuletzt die Schuld daran, dass die kategoriale Glie- 
derung nicht auch ausdrücklich auf das oupßsßnxög bezogen wird. 

1) Zu den xi &otı, dienach 1017 a 25, vgl. mit 22f., xa0' abı& ausgesagt 
werden, gehören nämlich nicht bloss die &v ı$ ri &ou liegenden Gattungen 
der Substanzbegriffe, sondern ebenso die letzteren selbst. s. dazu auch Met. 
A 18. 1022 a 25—29: Ev piv yap xaf" abrö 1o zi Av elvaı Exdorp, olov 6 Kar- 
:ag a9” adrev Koddlag xal nö ıi Tv elvan Kardig* Ev dE don dv ıo ıl Eomv 
Ördpyer, olov Lüov 6 Kaddiug aa’ wöröv. Ev yüp ip Aöyp Evumdpxer za Liov* 
Choy ydp ıı 6 Karkiag (vgl. auch 33—85). s. ferner Met. Z 4. 1029 b 13 f. 

2) Belegstellen hiefür finden sich insbesondere in Anal. post. sehr viele. 

3) Dazu s. besonders Met. E 2, vgl. top. II 6. 112 b 1fl.: av mpaynarwv 


7% pev 2E dväyang karl, 1& 8° og mi rd word, nk 8° Gmötep’ Erugen. 
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Zeit vielfach denselben Subjekten entgegengesetzte Prädikate zu- 
kommen, dieselben Urteile bald wahr bald falsch werden können. 
Zugleich aber auch, wie im Wandel der Zeit aus dem Gleichen 
Entgegengesetztes werden, und wie etwas, was früher nicht war 
oder war, später sein bezw. nicht sein kann. Jedes Naturding ist 
zugleich ein Potentielles, das den Keim zukünftiger Entwicklungen 
in sich trägt. Die irdische Sphäre bietet uns das Bild eines fort- 
währenden Uebergangs von Potentiellem zu Aktuellem. Und dieser 
Uebergang ist in keinem Fall ein notwendiger Prozess: jede Poten- 
tialität schliesst die Möglichkeit des Gegenteils in sich. Im Gebiet 
des Möglichen kann ein und dasselbe Subjekt zu gleicher Zeit ent- 
gegengesetzte Prädikate haben. So hebt die Unterscheidung des 
potentiellen und des aktuellen Seins die letzte der o b- 
jektiven Schwierigkeiten, mit denen der Gegner der Skepsis zu 
ringen hat?). 


1) Met. A 7. 1017 a 85—b 2: Eu. 1d elvar onpalver nat 7ö öv, 16 ev duv&net 
[öntöv — s. dazu Apelt, Beiträge S. 225 £.], 1ö 8’ ävreieyelg lv elpnuevav Tob- 
zwv. E 2. 1026 a 33 fi.: 2" änel zo öv.... Adyaraı noAAaxüg, Dv Ev ev Av 
To Rark ouußeßnxög, Erspov d& rd GG dAndhEg.., nap& zadıe 8’ dor rk oxYinara 
rs xamyoplag..." Er rapk tadıa mavea td duvdper xal ävepyeie. 8 10. 1051 a 
34 fi.: "Enel d& 16 öv Adyeraı nal ro pn Öv To Ev Kara rk oyhnare Tg Karn- 
voplag, 16 d& xurk dövapıy 7 ävepysay robrwy M r&vavıia (t&v. von Alex., Hay- 
duck 597, 37 richtig gedeutet; Beispiel: 6 y&p pin) öv Asuxdv Buvdnevov BE ys- 
veodaı Atysıaı xal in övV). Aehnlich @ 1. 1045 b 32—34 und N 2. 1089 a 26 ff. 
In phys. I 8 wird gezeigt, wie mit dieser Unterscheidung tüv üpxaiwv &mo- 
pie Abzrat, 191 a 23 f. vgl. mit b 27: elg päv di) Tpönog obrog (dieser zpönog, 
der im Vorausgehenden entwickelt ist, führt von selbst zu dem &A%og, der 
nun angegeben wird), &AAog 8’ örı Evdtxeraı Tador& Adyeıyrard nv 
dovapıv ai cnvävspysiav'... 609'., al Kropla Abovıaı Zu dc üvaynakö- 
psvor Avampoücı zäv elpmnevuv Evan (diese Aporien sind a 24—33 dargelegt: 

. xal yaolv aürs yiyvsayar tavdvrwv oddEv nörsephtelpsadu:ı 
d.& To &vayxalov ev elvar yiyveadaı d yıyvönevov M 26 Övrog M &x ui ävrog. 
Allein das öv kann nicht werden, denn es ist schon; aus dem Nichtseienden 
ber kann nichts werden, ünoxestota yap ıı det. So kommen sie schliesslich 
zu der Konsequenz obd’ elvaı moAA& KAA& övov adrd ö öv)' dt& yüp todto ıo- 
oodrov xal ol npörepoy Afstpannaav tig 5dod ıig En viv YEvsoıy nal pbopkv xal 
ÖAwg psraßoAyv- autn Yüp &v öpteton Mn pbarg (der Charakter des duväns: und 
Evepyelg dv) EAucev adrav n&oay nv &äyvorav. s. weiter Met. T 5. 
1009 a 22 ft. (vgl. 1. Teil S. 67): &AyjAude 2& zotg dtaropoüctv (es handelt sich 
um die Bestreitung des Satzes vom Widerspr.) adın # dcfu &x ı@v aiohqrav, 
N pEv 705 Ep Tag AÄvrıydosıg xalravavrin Ömdpxetiv Öplarv Ex 
tadrod yıyöpevx tävayria. Dazu bemerkt Ar.: pönov pev zıyva Öpfüg Asyovar, 
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Die Wandelbarkeit und Unsicherheit der Aussagen und die 


- gleichzeitige Gültigkeit entgegengesetzter Urteile kann jedoch auch 


subjektive Gründe haben. Urteile über Zufälliges, ebenso 
aber auch Urteile über Ansichseiendes, wenn ihre Subjekte Natur- 
dinge sind, stehen auf der Stufe der Meinung, und Meinungen 
können, wenn sie auf Potentielles gerichtet sind, entgegengesetzten 
Inhalt haben, ohne sich darum auszuschliessen’). Allein Meinungen 


1pönov BE tv &yvoodaıy. T& yap öv Adyeraı digüg, bar’ Eotıv dv Tpömov ävdeyerar 
yiyveodai wı &x 105 pin övrog, Eorı 8’ dv od, xal äpu zo adrd elvar xal öv zul ui 
dv, KAA’ ob xar& zabrd dv‘ duväper Ev Yap ävdexsran äpa zabrd elva ı& Evavıla, 
Zvreigyeig 8’ od, vgl. @8. 1050 b 8 fi.: näon dövapıg äpa Tg dvupdosdg Botıv 
“u. 76 duvaroy näv Avdäyeron jun ävepyelv. 15 Äpa Buvarov elvar Evdeyeran xul 
elva xal pn slvar... Zu der Bedeutung der Unterscheidung von aktuellem 
und potentiellem Sein s. ferner Met. & 10. 1051 b 13—17: nepi nv odv r& 
&ydeyxöpeva (d.h. diejenigen Objekte, welche dem Gegensatz von Potentialität 
und Aktualität ausgesetzt sind, welche die Möglichkeit haben, etwas anderes zu 
sein oder zu werden) 7 adth ylyvarar peudng xal KAndig döga mal 5 Aöyog 6 
abrög, xal dvdtxerar Öre pev dAndeherv Ör& d& debdsohz:‘ mepl dE 1& Kdbvarae KAAug 
Exsıw od ylyveraı ÖrE pev KAntäg Ör& BE deddog, KAA’ del adrk KANdT Kal devdn. 
b 28 ff. wird von den einfachen oöalar gesagt: näoni eiay Zvepyelg, od duv&nei 
&yiyvovro yüp &v nal &phsipovro, und dann würde es in ihrem Gebiet ein Falsch- 
sein oder -werden geben, b 31. vgl. 1. Teil S. 90, 2 und die dort angegebenen 
Stellen. Auf der in allen Naturdingen vorhandenen Potentialität beruht es 
also zuletzt, dass die thatsächlichen Urteile mit der Zeit in ihr Gegenteil 
umschlagen. 

1) Dass von den zufälligen oupßeßyxöta« (xar& aupßeßnxög dvru) keine änı- 
srYam im strengen Sinn (sondern nur eine döge) möglich ist, ist an sich klar 
und wird sehr häufig ausgesprochen; s. dazu Met. E 2. Anal. post. I 30. 33, 
Met. Z 15. Aber auch däs An-sich-seiende, das in die Natursphäre eintritt, 
kann nur Gegenstand der Meinung werden. In diesem Gebiet wird nämlich 
das An-sich-seiende zum Meistenteils-seienden oder -geschehenden. Das Meisten- 
teils-seiende oder -geschehende ist oder geschieht nicht notwendig, könnte 
oder kann also auch nicht sein bezw. nicht geschehen, Anal. pr. 113. 32 b 
5 fl. Was jedoch zwar wahr und objektiv gültig ist, aber auch anders sein 
könnte, von dem giebt es kein Wissen, sondern nur eine Meinung, Anal. 
post. 1 33. 88 b 32 ff.: or d£ zıva KAndN pEv nal öven, Evdeyöpneva dE Hui äAlng 
Exeiv ... repl adra ämorijm obx Eoriv... Gore Aelmerar dökav elvar mepi To dAn- 
eg nv M deddog, Avbexönevov d& xul &XAwg Exewv. vgl. Met. 8 10. 1051 b 13 fl. 
Von den g9opr« kann es kein Wissen geben, Anal. post. I 8. 75 b 24 fl. 
gp%apı& sind nämlich die konkreten Dinge, die obvoA«. Umd diese enthalten 
BAyv ns N ybarg raradın dor’ Evääyeotu xal elvzı xal pr. Ein Wissen von ihnen 
würde darum bald Zrtorijpn bald &yvara (zu letzterem s. 1040 a 2 f.) werden; 
das aber ist kein Wissen, sondern d5&«. Met. Z 15. 1039 b 20 ff. 31 ff. vgl. 
cat. 5. 4 a 20 ff. Das oövoXov ist der Begriff (die Definition) verbunden mit 
der Materie (5 Asyog ouverAnpjıevog obv ı) 0A). Das Meistenteilsseiende wher 
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sind auch die Aussagen über An-sich-seiendes, die der Sache noch 
nicht ganz auf den Grund gegangen und noch nicht zu voller sub- 
jektiver Gewissheit gelangt sind, und auch in diesem Gebiet kann 
entgegengesetzten Urteilen, soweit sie sich auf der Stufe der pro- 
blematischen Aussage (der subjektiven Möglichkeit) halten, ein glei- 
cher Grad von Gültigkeit zukommen!). Unwandelbar wahr und 
völlig eindeutig. der adäquate Ausdruck eines vollen An-sich-seins 
sind nur die streng wissenschaftlichen Sätze”). Auch an die übrigen 


hat seinen Sitz in diesen sövoA«: nur von den Einzeldingen kann ein Meisten- 
teils ausgesagt werden. Ist eine solche Aussage allgemein, so drückt sie zwar 
ein allgemeines Gesetz aus, aber ein Gesetz, das lediglich eine Gruppe von 
Naturdingen, von Einzelsubstanzen zum Subjekt hat. So zeigt sich auch von 
dieser Seite, dass das in das Naturgebiet eingetretene An-sich-seiende Gegen- 
stand nur der Meinung, nicht des Wissens sein kann — der Meinung, die, in 
Form eines Möglichkeitsurteile ausgesprochen zugleich die Möglichkeit des 
Gegenteils einschliesst, im Gewand des thatsächlichen Urteils aber wenigstens 
die Möglichkeit einer künftigen Verwirklichung des Gegenteils offen lässt. 
Wie es zu erklären ist, dass vielfach (so Anal, post. 130. Met. E 1£.) auch das 
Meistenteilsseiende in das Gebiet des Wissens eingerechnet wird, dazu s. oben 
S. 168, verglichen mit S. 210 ff, 

1) s. dazu Anal. post. I 33. 89 a 11 ff. besonders 19 fl: el 8’ &And nv 
elvar, ob pevror aürd ye abrolg brndpysiv na obolay xal ara zo eldog, dokdası 
xai 0d% Smorroston KAnhüg, xal ıd dur nal ıd döu, Eiv nv dk Tüv dukomv do- 
Edon div d& pin did tüv dydamv, 1d Ötı növov dofdoeı. s. ferner z. B. top. I 14. 
105 b 30 £., wo hinsichtlich der dialektischen, physischen und ethischen Pro- 
bleme, also auch über wissenschaftliche Sätze gesagt wird: npög nv ody giAo- 
voplav xar' KAnderav mepl abrdv npaynureureov, Öulextnög BE npög döbav. vgl. 
Eth. Nic. III 4. 1111 b 31 £.: 9 p&v Y&p döa Boxet nepl mdvın elvon, xal.. mepi 
1% de xal rk adbvare und 1112 a 8: Bogälopev d& & od mävu Topev, Diese 
subjektiv unsicheren Ansichten über An-sich-seiendes können mit den Urteilen, 
in welchen ein in die Natursphäre eingegangenes thatsächliches An-sich-sein 
ausgesagt wird, unter den gemeinsamen Begriff der ö« zusammenfallen, da 
in beiden Fällen mit dem Urteil der Hintergedanke verbunden ist, dass sich 
die Sache auch anders verhalten könnte; in diesem Gedanken liegt aber das 
charakteristische Moment, das die Aussage zur Meinung macht. vgl.89a 6—10: 
oddelg olsını Boküßeıv, drav olmaı ddbvarov KAAug Exeiv, AA’ Enloruohar" [2ry 
örav elvar nv obtwg, od pinv AAAK ul Aug oddEv awAbsıy, töre Boßäleıv, &g Tod 
nEv rorobrou dökev olouv, od 8’ Avayxalou Antorinv. Nur kann das „Auch- 
anders-sein-können“ seinen Grund haben entweder in der Natur der Sache, 
oder in der mangelhaften Erkenntnis des urteilenden Subjekts. Aber auch 
im letzteren Fall wollen die Urteile, soweit sie &vdo&x “al dAnd7j sein wollen, 
objektiv gültig sein: die Erkenntnis erreicht nicht den Realgrund, nicht das 
eigenste Wesen der Sache, aber doch die Aussenseite derselben, also immer- 
hin etwas Reales. 

2) Belege dafür finden sich zahlreich in Anal. post. vgl. auch 1. Teil 
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Aussagen diesen schroffen Massstab anlegen, wie die Skeptiker zu 
thun pflegen, hiesse den Unterschied von Wissen und Meinen, den 
Gegensatz der apodeiktischen Erkenntnis und der dialektischen Ge- 
dankenbewegung verkennen. 

Sofern auch die subjektiv nicht völlig sichere Meinung, die den 
Anspruch erhebt, wahr zu sein, sich zuletzt auf irgend welche reale 
Potentialität bezieht, ordnet sich die Diärese des Wissens und Mei- 
nens der Unterscheidung des potentiellen und aktuellen Seins unter. 
Aber mit der Abgrenzung des Meinens gegenüber dem Wissen!) ist 
doch zugleich die Einsicht in den subjektiven Charakter des Urteils 
und der Aussage angebähnt, und damit die Unterscheidung 
des wirklichen Seins und desWahrseins. Auch diese 
deckt einen Seinsunterschied auf?). Aber ihre besondere Bedeutung 
liegt darin, dass sie den Ergebnissen der bisherigen Untersuchung, 
den verschiedenartigen Diäresen des realen Seins den erkenntnistheo- 
retischen Erfolg sichert. Den nächsten Anstoss zu ihr gab das 
vielerörterte Problem des Irrtums, der falschen Aussage. Identifiziert 
man das im Urteil gedachte und ausgesprochene Sein mit dem wirk- 
lichen, so ist die Thatsache des Ye0dos ein unlösbares Rätsel. Kein 
Wunder darum, dass man sie so oder so aus der Welt zu schaffen 
sucht. Die Konsequenz ist, dass man alles für wahr halten muss. 
Und immer wieder klingt der eleatische Gedanke an, dass das Nicht- 
seiende weder gedacht noch ausgesprochen werden könne, dass darum 
das ausgesprochene und gedachte pe0dos als ein Seiendes nicht ein 
Nichtseiendes sei, also wahr sein müsse. Auch diejenige Skepsis, 
welche den subjektiven Charakter der menschlichen Vorstellungen 
aufs schroffste betont, vermischt Urteil und Wirklichkeit; und ihre 
metaphysischen Folgerungen ruhen auf dieser Verwechslung. Die 


S. 22 f. Streng wissenschaftliche Sätze sind solche, die subjektiv völlig evi- 
dent sind (vgl. dazu besonders 72 a 25 ff) und dazu einen unveränderlichen, 
notwendig seienden Gegenstand haben. 

1) Zu dem ontologischen Charakter des problematischen Urteils und 
der Meinung überhaupt s. das 8. 332, 1 Gesagte. Ausserdem s. 1. Teil S. 198, 
Ss. 211 £. 

2) Und zwar tritt dieser Unterschied in der aristotelischen Darstellung 
ohne weiteres neben die übrigen Seinsunterschiede. =. 1. Teil S. 14, 1. Zu 
der Unterscheidung des wirklichen Seins und des Wahrseins überhaupt s. 
1. Teil 8. 14 ff. 
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protagoreische Erkenntnistheorie verlegt die Widersprüche des sub- 
jektiven Meinens und Aussagens unbedenklich in die objektive Seins- 
sphäre. Plato hat das Verdienst, den Unterschied aufgedeckt zu 
haben. Aber seine Erklärung des Irrtums, die Zurückführung des 
!e0dog auf eine Verbindung des Satzes mit dem Nichtseienden, ist 
noch keine Lösung des Problems. Dem Aristoteles wird in der Aus- 
einandersetzung mit der Skepsis, die ihn zur Untersuchung des ob- 
jektiven Seins veranlasst, zugleich die Verschiedenheit des im Urteil 
unmittelbar gedachten und ausgesprochenen und des wirklichen Seins 
klar. Auch das wahre Urteil ist eine subjektive Denkfunktion, die 
zwei Begriffe in lebendigem Akt verbindet oder trennt, und aus der 
subjektiven Thätigkeit des Verstandes fliesst der Irrtum. Ist also 
das !eDdog auf Rechnung des menschlichen Denkens und Erkennens 
zu setzen, so ist damit das Nichtseiende, das zuletzt noch den Be- 
stand des objektiven Seins bedrohte, endgültig der Sphäre der realen 
Wirklichkeit entrückt. 

Den Gesamtertrag der ganzen Untersuchung fasst Ari- 
stoteles in einer vierfachen Unterscheidung des Seins 
zusammen. Nach der einen Seite ist das Sein entweder ein An- 
sich-sein oder ein Zufällig-accidentiell-sein, nach der andern scheidet 
es sich in die kategorialen Unterschiede, nach der dritten ist es ent- 
weder potentielles oder aktuelles Sein, nach der vierten endlich ein 
eigentliches Sein oder ein Wahrsein '). So löst Aristoteles, indem er 
das Sein in seine verschiedenen Bedeutungen auseinanderlegt, die 
uralten Rätsel, die sich an diesen Begriff geknüpft hatten, und da- 
mit die Aporien, aus denen die Skepsis geflossen war. Auf dieser 
Grundlage wird es dann möglich, die Grundgesetze alles Denkens und 
Erkennens, die Axiome auch technisch zu fixieren und gegen die 
Einwände der Gegner sicherzustellen. Und hiemit ist nicht bloss 
das Urteil, d. h. die Denkfunktion, in der Wissen und Meinen sich 
bethätigt, gerettet, sondern zugleich für die Methode, die zu be- 


1) s. die im 1. Teil S. 14, 1 angegebenen Stellen, wozu übrigens zu be- 
merken ist, dass in Met, A 7, wo die 4 Seinsarten kurz zusammengestellt 
sind, die. Darstellung, wie oben $. 328, 1 nachgewiesen wurde, in doppelter Hin- 
sicht ungenau ist: das Verhältnis der Unterscheidung von xa$’ «ro und x 
copßsß, öv zu der kategorialen Einteilung bleibt unklar, und die kategoriale 
Einteilung richtet sich sofort auf die Urteilsprädikate; wir haben hier also 
bereits eine sekundäre Fassung der Kategorienlehre vor uns. 
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gründeten Sätzen führen soll, die Bahn frei gemacht. 

Aber diese Reflexionen haben uns tief in metaphysische und 
zuletzt überdies noch in psychologische Untersuchungen hineinge- 
führt. Sollen sie trotzdenı dem Syllogismus sein erkenntnistheore- 
tisches Fundament geben, so fragt es sich, welche Beziehung zwi- 
schen ihnen und der Schlussfunktion besteht. 

Die Syllogistik hat denselben Ausgangspunkt wie jene erkennt- 
nistheoretische Untersuchung. Beide knüpfen an den Gedanken der 
platonischen Diäresis an. Die Syllogistik setzt ein mannigfaltig 
verschlungenes System von ontologisch gültigen Begriffen voraus, 
das naturgemäss im Begriff des Seienden zusammenläuft. Die er- 
kenntnistheoretische Grundlegung aber geht von dem Begriff des 
Seienden aus, um ihn nach verschiedenen Seiten hin in seine nächsten 
Arten zu zerlegen. Sie erhält so wenigstens den Oberbau eines 
Systems der Wirklichkeitsbegriffe. Hier wie dort jedoch wendet 
sich die Diairesis in erster Linie an die Wörter und Gebilde der 
Sprache’). Wie also die beiden methodischen Probleme, die Auf- 
gabe, eine Methode begründeten Gedankenfortschritts zu finden, und 
die andere, diese Methode zu sichern, innerlich zusammenhängen, so 
gehen die Lösungen eine gute Strecke mit einander. 

Wo scheiden sich nun die Wege? Wie grenzt die Syllogistik 
ihr logisch-ontologisches Gebiet gegen die metaphysischen und psy- 
chologischen Erwägungen ab, in welche die andere Untersuchung 
gerät? Im besonderen: wie verhält sich die Syllogistik zu den ka- 
tegorialen Seinsverschiedenheiten? Und wie ferner zu dem Gegen- 
satz des An-sich- und des Zufällig- und dem des potentiellen und 
aktuellen Seins? Es liegt auf der Hand, dass der Syllogismus zu- 
nächst an diesen beiden Punkten seine Eigenart erproben muss. 

2) Die aristotelische Schlusstheorie berücksichti gt die 
kategorialen Seinsverschiedenheiten ausdrücklich: 
Sie weiss die Vorteile, die dem Urteil aus dieser Unterscheidung 
erwachsen, auch dem Syllogismus zuzuwenden. 

Freilich geschieht das nicht von Anfang an mit voller 
Sicherheit. Noch im spätesten Teil der Topik, in der Abhand- 


1) Auch die Seinsunterscheidungen knüpfen alle zunächst an die Sprache 
an (vgl. schon den Ausdruck: ö öv Aeyzraı mwoAAuxüg). Weitergreifende 
Bedeutung hat dieser Ausgangspunkt freilich nur für die Kategorienlehre. 
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lung über die sophistischeu Elenchen, ist wohl der Unterschied des 
identifizierenden und des accidentiell prädizierenden Satzes durch- 
schaut. Aber der Trugschluss, der aus einer identifizierenden und 
einer accidentiellen Prämisse auf Grund der Gleichsetzung des acci- 
dentiellen Seins mit dem identifizierenden einen falschen Schlusssatz 
ableitet, ist nicht auf seine richtige Quelle zurückgeführt. Es ist 
der Trugschluss aus dem „Aceidens“, der aus den Prämissen: der 
Schwan ist weiss, und: weiss ist etwas anderes als Schwan, den 
Schlusssatz: Schwan ist etwas anderes als Schwan, syllogistisch 
folgern will‘). Derselbe wird mit dem sogenannten Trugschluss 
„aus dem Konsequens‘ auf eine Linie gestellt, also z. B. einem 
Schluss, der aus den Sätzen: der Schwan ist weiss, und: der Schnee 
ist weiss, folgert: der Schnee ist ein Schwan, und damit aus der 
Gleichheit der Aceidentien auf die Gleichheit der Subjekte, zuletzt also 
vom Gegebensein der Folge auf den Grund schliesst. Zwischen dem 
Schluss aus dem Aceidens und dem aus dem Konsequens besteht 
nur der Unterschied, dass es sich in jenem um ein Aceidens eines 
Subjekts handelt, während in diesem mehrere Subjekte, die je mit 
ihrem Aceidens identifiziert werden, in Frage kommen. Der Schluss 
aus dem Konsequens gründet: sich auf das Gesetz, dass zwei Grössen, 
die einer dritten gleich sind, unter sich selbst gleich seien: da er 
das accidentielle Zukommen mit der Identität verwechselt, so müssen 
Schwan und Schnee, die beide weiss sind, einander gleichgesetzt 
werden. Der Schluss „aus dem Aceidens“ dagegen legt in der ersten 
Prämisse einem Subjekt ein Aceidens bei und sagt in der zweiten 
von dem Aceidens ein Prädikat („etwas anderes als jenes Subjekt‘) 
aus. Indem nun wieder die identifizierende und die accidentielle Aus- 
sage gleichgesetzt werden, wird im Schlusssatz das Prädikat des 
Aceidens dem Subjekt zugeschrieben. Auch hier wird also vom Ac- 
tidens auf sein Subjekt geschlossen?). 


1) Dazu s. S. 280, 2. Der Trugschluss ist zuerst soph. el. 5. 166 b2Bf. 
dargestellt. Das oben im Text verwendete Beispiel findet sich c. 6. 168 b 30 f. 

2) Das Sophisma aus dem Accidens wird zunächst folgendermassen cha- 
rakterisiert, c. 5. 166 b 28-80: Oi pv odv map& zb oupfeinxde rapeAoyıopal 
eiowv, brav önolwg Emoiv KEWIT Tip mpKypan nal vö oupBeßnxör. bmäpyeiv (dass 
dem npä&ypa dieselben Prädikate zukommen, wie seinem supßs}.). In soph. el. 
e. 6. 168 b27 #. nun wird der Trugschluss aus dem &röpevov dem Trug- 
schluss ‚aus dem Aceidens“ als eine Species untergeordnet: Oi d& map& rd 
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Man wird bemerken, dass diese Darstellung die Schwäche des 
Sophismas zwar streift, aber nicht eigentlich trifft. Der Fehler des 
Trugschlusses „aus dem Konsequens“ liegt im Schliessen selber. 
Der Schluss lässt sich nur ausführen unter der unberechtigten Vor- 
aussetzung einer reinen Umkehrbarkeit, also zuletzt der Identität von 
Subjekt und Aceidens: die Einsetzung der identifizierenden Beziehung 
statt des accidentiellen Verhältnisses ermöglicht den Syllogismus. 
Diese Verwechslung hat also für den Schluss selbst grundlegende 
Bedeutung. Anderer Art ist der Schluss „aus dem Aceidens“. Auch 
in ihm legt zwar eine Gleichsetzung der accidentiellen mit der iden- 
tifizierenden Aussage vor. Und ebenso wird gewissermassen vom 
Accidens auf den Träger des Aceidens, das Subjekt, geschlossen, 
sofern ein Prädikat des Accidens auf letzteres übertragen wird. Aber 
der Schluss seinerseits ist doch durchaus einwandsfrei. Aristoteles 
scheint ein dunkles Bewusstsein hievon gehabt zu haben. Indem er 
sich anschickt, das Sophisma „aus dem Accidens*“ zu lösen, bemerkt 
er: es lasse sich nicht bestimmen, wann das Prädikat eines oupße- 
Bnxös der Sache beigelegt werden dürfe; in einigen Fällen scheine 
ein solcher Schluss völlig stringent, in anderen nicht’). Allein der 
Philosoph zieht daraus sofort die praktische Konsequenz: es empfehle 
sich in allen Fällen, derartige Schlüsse als nicht stringent zu be- 
trachten?). Und nachher sagt er bestimmter: nur in den Fällen, 
Eröpevov n£pog elai tod oupßeßmnörog (ebenso c. 7. 169 b 6 f.)* 16 yüp Erönevov 
ovuBeßnxe, drapepst d& tod aupfeßnxörog, öu To yEv onußeßnrög Earıv Ep" Evög növon 
Außetv, alov radıd elvar rd Eaydöv mol Erı mel Ta Asuxdv nal abrvov (im Trugschluss 
aus dem oupßex. handelt es sich nur um das Aceidens eines npäypa, also z. B. 
um das Accidens „weiss“ des Objekts: Schwan; und zwar werden Accidens 
und Substanz als «örd behandelt, ähnlich wie dann im Trugschluss aus dem 
&r. das gemeinsame Aceidens zweier Substanzen mit den letzteren identisch 
gesetzt wird), 16 d& napenöpevov del &v mAelooıv" Ti yap Evil Tadro Tabrk xl 
aAArAoıg dfroöpev elvar zadıd (das ist die Regel, nach der der Trugschluss aus 
den &r. verfährt) : 35 yiveraı nap& 1b Emöpevov Eieyxog. Eat. 8’ ob navıng KAN- 
Yeg, olov äv 7 [Aevndv] wark oupßeßnnög" nal yap xy nal 6 bnvog To Acux® 
zadrev (d. h. derartige Schlüsse sind nicht richtig, wenn das gemeinsame Prä- 
dikat nicht ein wirkliches adröv sondern nur ein Accidens der beiden Sub- 
jekte ist). 

1) soph. el. 24. 179 a 27—30: &nzl yäp ddröproröv Sou rd möre Asxıdov Ent 
od mpdyparog, Gray Enl mod oupBeßnxörog Öndpyy, aa im’ Evlmy näv Boxel zul 
yaalv, Er! äviov 8’ od ymaıy üvayaalov elar ... 

2) a. a. 0. a 30 f.: .. . Amrkov obv aup:ßaottveag öpolwg rpbg Amavıag dr 
obx dvayv.atov. 

H. Maier, Die Syliogistik des Aristoteles. IT. Teil, II. Hälfte. 22 
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in denen die einem rpäyna beigelegten Attribute mit dem np&yna 
selbst wesensgleich seien, dürfen die von den Attributen ausgesagten 
Prädikate auf die Sache übertragen werden‘). Wie man sieht, ist 
Aristoteles wirklich der Ansicht, dass in dem Sophisma „aus dem 
Aceidens“ ähnlich wie in dem „aus dem Konsequens“ die Täuschung 
ihren Sitz im Schliessen habe, dass auch hier der Schluss nur 
durch die Verwechslung der identifizierenden Aussage mit der acci- 
dentiellen vollziehbar werde. Dass der Syllogismus in dem Trug- 
schluss „aus dem Accidens“ nicht korrekt sei, wird in der That in 
anderem Zusammenhang ausdrücklich hervorgehoben?). Allein es 
ist klar, dass der wirkliche Fehler anderswo liegt. Aus den Prä- 


1) a a. O. a 35—39: gavepbv yap &v ämacı zobrorg (es sind im Vorher- 
gehenden eine Reihe von Beispielen angeführt) &u odx avayın 16 xark tod 
oupfeßnxötog Xu! ara od mp&yuarog dAmdeiechar" növoLg yap rolgsxark 
ınvodoiny Kdtapöporg al Ev odoryänuvıa doxetlraoräbm- 
&pyxery. Damit ist die Antwort auf die Frage gegeben, rolg nolarg züv xam- 
yopnpdtwv mavıe zadık xol ıd mpdypau ovußeßrxev, c. 7. 169 b 4-6 (s. dazu 
auch $. 288, 2). 

2) In ce. 6. 168 a 34 ff. wird bemerkt, der Trugschluss aus dem oupß, lasse 
sich auch auf äyvo:w des Elenchus (und des Syllogismus) zurückführen und 
derselbe werde sofort durchsichtig öpo%svrog tod auAAoyıopod... 33—40: od Yäp 
el robrwy övıwv Kvayım =6d’ elvar, toüto d' &otl Asuxdv, Avdyım Asvadv elvar di& 
öv ouAAoyıapöv. Der Sinn dieses viel missdeuteten Satzes muss folgender sein. 
robrwy övzuv — elva ist lediglich der öpıonög des Syllogismus, die Formel für 
die syllogistische Funktion, Ist das also das Wesen des Syllogismus, so 
„folgt daraus, dass ein Subjekt (etwa Schwan, b 30 f.) das (accidentielle) Prä- 
dikat „weiss“ hat, nicht etwa syllogistisch, dass es (das Subjekt) weiss (im 
identifizierenden Sinn) sei“. M. a. W.: der Trugschluss aus dem Aceidens, 
der im Grunde nur die eine Prämisse: Schwan ist weiss, verwendet und dar- 
aus nun den Satz: Schwan ist weiss — Schwan ist etwas anderes als Schwan, 
macht, ist in Wirkliehkeit gar kein Syllogismus: der Fortgang von dem elvar 
im prädizierend-aceidentiellen Sinn zu dem elve: im identifizierenden Sinn ist 
kein syllogistischer. Dass Ar. das sagen will, geht auch aus der folgenden 
Analogie hervor, a 40—b 4: oüß’ ei rd rplywvov dvolv Öptatv long Exet, aupße- 
Byxe 5° aör@ oxipau elvm ..., Eu oyfium ... todto. od yap A oxfipm .., AA’ N 
zeiyavov, N @mödstfig. D. h.: Ähnlich folgt daraus, dass das Dreieck eine 
Winkelsumme von zwei Rechten hat, nicht syllogistisch, dass ein ouußeßyxdg 
desselben, also etwa: Figur, = 2 Rechten ist: denn das betreffende Subjekt 
ist als Dreieck, nicht als Figur, = 2 Rechten. In der 1. Folgerung also ist 
dem Subjekt ein Prädikat (identisch sein mit „weiss“) seines ouußeßyxög (weiss), 
in der 2. dem aupßeßnxöe (Figur) ein Prädikat (= 2% Rechten sein) seines Sub- 
jektes (Dreieck) beigelegt. Beide Folgerungen, sagt Ar., widersprechen dem 
Wesen des Syllogismus. 


I. Der Syllogismus und die Unterschiede des Seins. 339 


missen: der Schwan ist weiss, weiss ist etwas anderes als Schwan, 
folgt mit voller Stringenz der Schlusssatz: Schwan ist etwas anderes 
als Schwan. Und dieser Schlusssatz ist wahr, so gewiss die Prä- 
missen wahr sind. Das te0dos berührt den Syllogismus überhaupt 
nicht, und ebensowenig die Sätze des Syllogismus (Prämissen und 
Schlusssatz) als solche. Es fliesst vielmehr aus einer falschen Deu- 
tung des Seins im Unter- und im Schlusssatz. Der Satz: Schwan 
istetwas anderes als Schwan, wäre richtig, wenn das Prädikat als Acci- 
dens gedacht würde: dem Begriff Schwan kommen wirklich Accidentien 
zu, die begrifflich etwas anderes bedeuten als Schwan. Er ist falsch, 
weil das Sein als Zeichen der Identifikation genommen wird. Die 
dem Syllogismus voraufgehende Fixierung der Prämissen hat das 
accidentielle Urteilsverhältnis des Untersatzes als Identifikationsbe- 
ziehung betrachtet. Die Folge ist, dass die öpoı nicht korrekt ge- 
fasst sind!). So muss sich im Schlusssatz eine falsche Beziehung 
von Subjekt und Prädikat, eine unzutreffende Deutung des die beiden 
Begriffe verbindenden „Seins“ ergeben. Aristoteles durchschaut 
diesen Sachverhalt nicht, weil ihm vorerst das wahre Verhältnis der 
kategorialen Urteilsverschiedenheiten zur syllogistischen Funktion 
noch nicht klar geworden ist. Seine eigene Lösung würde zuletzt 
zu der Konsequenz führen, dass im Syllogismus überhaupt mindestens 
der Untersatz ein Verhältnis der Identität zwischen seinen beiden 
Begriffen aussprechen müsse. Noch ist zur Zeit der Abfassung der 
sophistischen Elenchen die Schlusstheorie nicht ausgebildet. Noch 
ist daram auch die Beziehung, in der die kategorialen Urteilsunter- 
schiede und der Syllogismus zu einander stehen, nicht systematisch 
untersucht und festgelegt. 

In der ersten Analytik ist über die Bedeutung der ka- 
tegorialen Verschiedenheiten, die in den Syllogismus eingehen können, 
volle Klarheit erreicht. Die Prämissen sprechen ein Sein aus: B 
ist A, C ist B?), oder vielmehr, da sie in der Regel zwei Begriffe 


1) Sobald man den Mittelbegriff formuliert: „den Begriff weiss zum 
ouußeßnxög habend*, und den Oberbegrift: „einen Begriff, der nicht Schwan be- 
deutet, zum oupßeßnxög habend“, ergiebt sich der Schlusssatz: Schwan ist einen 
Begriff, der nicht Schwan bedeutet, zum oupßeßnxög habend, = Schwan hat 
einen B., der..., zum oupßsß. Und das ist ein durchaus korrektes Urteil. 

2) Anal. pr. 11.24b 17 £. (1.H. 8.7, 2). vgl. Anal. pr. 13. 25 b 21 
—24. c. 13, 2 b2£. 

22* 
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mit eigenen Inhalten verknüpfen (oder trennen), ein Zukommen : 
A kommt dem B, B dem U zu. Aber wie jenes Sein nicht überall 
der Ausdruck der Identität der beiden Begriffe ist, so hat dieses 
Zukommen durchaus nicht immer die Bedeutung der logisch-gram- 
matischen Prädikation, die einen Begriff direkt von einem andern 
aussagt. Es ist nicht so, dass in den Prämissen notwendig der eine 
Begriff Prädikats-, der andere Subjektsbegriff sein müsste. Vielmehr 
kann das grammatische Verhältnis der öpot ein sehr verschiedenes 
sein und das Verbindungswort „Zukommen“ sehr mannigfaltigen Sinn 
haben. Die syllogistische Prämisse ist in dieser Hinsicht dem Urteil 
völlig gleichartig. Nun hat das im Urteil ausgesprochene Sein, das 
Wahrsein, ebenso wie das wirkliche Sein, so viele Bedeutungen, als 
es Kategorien giebt — so gewiss die kategoriale Diärese des Seins 
ins dreigliedrige Urteil eingeht und darum auch das kopulative Sein 
betrifft. Das „Zukommen“ der Prämisse entspricht aber dem „Wahr- 
sein“ des Urteils. Deshalb nimmt es an der kategorialen Verschie- 
denheit teil, und der Begriff, der in der Prämisse mittelst des Zu- 
kommens von einem anderen ausgesagt wird, ist bald ein substan- 
tieller Begriff, bald eine Qualität, bald eine Quantität, bald eine 
Orts- und Zeitbestimmung u. s. w. Das gilt vom Unter- wie vom 
Obersatz. Mag sich im Syllogismus der Unter- zum Mittelbegriff 
wie Besonderes und Allgemeines verhalten: der überzuordnende Be- 
griff kann jeder der verschiedenen Kategorien angehören, einer der 
accidentiellen so gut wie der des substantiellen Begriffs). Aber die 
kategorialen Bestimmtheiten lassen überdies, in beiden Prämissen, 
wie im Urteil, eine Reihe von Modifikationen zu. Von den Prämissen- 
aussagen, die schlechtweg gelten, sind die zu unterscheiden, in denen 
das kategoriale Prädikat in irgend welcher Weise näher bestimmt 


1) Anal. pr. 136. 48 a 40—b 4: (a 40-52 © 1.H.8.313, 3. b24 
lautet:) &AA doax&g 16 elvar Akyerar nei Tö dAndEg elmelv mörd todo, Tooauraxüg 
elsotar xp anpalveı xal ro ündpxew. Nun hat zwar Arist, hier, wie die fol- 
gende Ausführung zeigt, zunächst die grammatischen Unterschiede im Auge, 
Die Begriffe brauchen in den Prämissen nicht immer im Nominativ zu stehen. 
Ein Vordersatz kann z. B. auch lauten: züy ävavtiwv &ori pla ämtorijpm. Aber 
diese Verschiedenheit ist gedacht als die äussere Darstellung eines logisch- 
metaphysischen Unterschieds. Sie weist unmittelbar zurück auf die katego- 
riale Unterscheidung, e. 37.49 a 6 ff.: 5 8° bräpxewv töße zode nal ra dAn- 
Yebsodur 1686 Kark tolds tovavraxüg Annıdov bouxüg ul Kamıyopla: ärfenvrar (als 
erste Kategorie ist hier natürlich die Kategorie des subst. Begriffs gedacht). 
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oder eingeschränkt ist. Auch Sätze, wie: der (schwarze) Aethi- 
opier ist (zwar nicht schlechtweg, nicht am ganzen Körper, aber 
doch) an den Zähnen weiss, oder: der Vatermord ist (zwar nicht 
allgemein, nicht schlechthin, aber) nach der Anschauung der 
Triballer eine gute Handlung, oder: der Genuss von Gift ist (zwar 
nicht zu jeder Zeit, aber) in Krankheitsfällen zuträglich, können im 
Syllogismus verwendet werden. Damit hängt zusammen, dass die 
kategorialen Bestimmtheiten in den Prämissen auch kombiniert vor- 
konımen können. So sind z. B. in dem Satz: Sokrates ist ein weiser 
Mensch, zwei Bestimmungen verknüpft, von denen die eine in der 
Kategorie der Substanz, die andere in der der Qualität liegt!). 
Nimmt man dazu, dass das „Zukommen“ in den beiden Prämissen 
auch verschiedenen Sinn haben kann, dass also z. B. der Ober- 
satz eine qualitative Bestimmung aussagt, während das Prädikat des 
Untersatzes eine quantitative oder eine Wesensbestimmung ist?): so 
bietet der Ueberblick über die aus der Verschiedenheit des „Seins“ 
in den Vordersätzen fliessenden Variationen der Prämissenverbin- 
dungen ein überaus mannigfaltiges Bild. In allen Fällen aber wird 
durch die besondere Art der Seinssynthesen in den Prämissen der 
inhaltliche Charakter des Schlusssatzes bestimmt. Wird etwa im 
Ober- oder im Untersatz eine kategoriale Bestimmung ausgesagt, die 
nicht in der Form des logisch-grammatischen Prädikatsbegriffs auf- 
tritt, so ist auch die Begriffsverbindung des Schlusssatzes keine regel- 
rechte Prädikation. Dagegen ist dies in den Fällen nicht ausge- 
schlossen, in denen beide Prämissen Begriffsverhältnisse darstellen, 
die keine Prädikationen sind. 

Die Missachtung der kategorialen Bestimmtheiten, die sich von 
den Prämissen auf den Schlusssatz überträgt, ist die Quelle der 
abenteuerlichsten Absurditäten. Betrachtet man etwa die sämtlichen 
aus dem Syllogismus entspringenden Begriffsverbindungen als gram- 
matisch-logische Prädikationen oder gar als identifizierende Urteile, 

1) Anal. pr. 137.49 a 8 £.: xai sabrag (nämlich zag xarmyoplag Annızov) 
Mr arrig (zu diesem Unterschied s. top. II11. 115 b 11 ff. und soph. el. 
5.167 27 ff. 168b 11 ff. c. 25), Et &mAäg N ouprenieynevag (richtig erklärt von 
Alexander 367, 3 ff.)‘ önolwg d& xat 1 pi ümdpxew. 

2) Die Bemerkung 48 b 1 (die Aussageweise brauche im Ober- und Unter- 


satz nicht gleichartig zu sein) gilt natürlich auch hier: das Sein des Ober- 
und das des Untersatzes können in verschiedenen Kategorien liegen. 
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so ergeben sich Konsequenzen, die zur radikalsten Skepsis führen 
müssen'). Darum hat man im Schlussverfahren von vornherein auf 
den besonderen Charakter der in den Prämissen vollzogenen kate- 
gorialen Synthesen zu achten. Und in der nächsten, sagen wir: 
vorsyllogistischen Fixierung der Prämissen müssen diese in der ihrer 
Natur entsprechenden sprachlichen Form dargestellt werden. So 
z. B. wenn die Prämissen lauten: die Tugend ist lernbar, von dem 
Lernbaren giebt es ein Wissen. Soll ein Syllogismus ausgeführt 
werden, so ist, wie wir wissen, die erste Arbeit die präzise Fassung 
der Vordersätze. Hiebei nun muss die kategoriale Bestimmtheit auch 
äusserlich zu Tage treten. Dann lassen sich die syllogistischen Be- 
griffe richtig formulieren. Und nach Vollzug der syllogistischen 
Verbindung der &xp« kann die besondere Art der im Schlusssatz 
gewonnenen Synthese (in unserem Beispiel das kategoriale Verhält- 
nis der beiden Begriffe, das sich in die Form: von der Tugend giebt 
es ein Wissen, kleidet) festgestellt werden). 

Der Syllogismus selbst freilich kennt keine kategorial verschie- 
schiedenen Gattungen von Begriffen. Er kennt nur öpot, die nach 
dem Grade ihrer Allgemeinheit in die ekthetische Linie geordnet 
werden. Qualitäten, Quantitäten, Orts- und Zeitbestimmungen wer- 
den ganz in der gleichen Weise wie die Substanzen syllogistische 
Begriffe. Als Mittelbegriffe haben sie, in demselben Masse wie die 
Substanzbegriffe, die logisch-ontologische Kraft, vermöge der sie den 
in ihren Umfang fallenden Begriffen, und wären die letzteren auch 
die Substanzen, denen sie selbst in Wirklichkeit inhärieren, eines 
ihrer Merkmale aufzwingen. Welches auch die kategorialen Ver- 
hältnisse der Begriffe in den Prämissen sein mögen: der Syllogismus 
betrachtet grundsätzlich den Oberbegriff als Bestimmung des Mittel- 
begriffs schlechtweg, den Mittelbegriff aber als das Allgemeine, in 
dessen Sphäre der Unterbegriff fällt. Wenn sich darum die Schluss- 
theorie über das Seiende, über die Wirklichkeitsbegriffe einen Ueber- 
blick verschaffen will, so kann für die Einteilung nur der Gesichts- 
punkt massgebend sein, ob die Begriffe Prädikate (Merkmale) von 
anderen und ob sie Träger von Prädikaten (Merkmalen) sein, bezw. 

1) Anal. pr. 136.48 b 10 ff. 1. S. 314 ff. 


2) a. a. 0. 48 b 39—49 a 5 (den wichtigsten Teil dieser Stelle s. oben 
8. 298, 1). vgl. dazu c. 32. 47 a 10 £. 
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ob sie als allgemeine und als Teilbegriffe fungieren können‘). Der 
aristotelischen Syllogistik ist die Subsumtion des Unterbegriffs unter 
den Mittelbegriff nicht ein besonderes Begriffsverhältnis, das mit 
anderen, wie z. B. dem Qualitäts- oder Relationsverhältnis, zu koor- 
dinieren wäre, und der Subsumtionsschluss darf auf aristotelischem 
Boden nicht etwa als eine spezielle Art von Syllogismen betrachtet 
werden: der Schluss, der den Unterbegriff unter den Mittelbegriff 
subsumiert, um ihm ein Merkmal des letzteren beizulegen, ist der 
einzige und ausschliessliche Syllogismus, er ist der Syllogismus selbst. 

Für den wirklichen Syllogismus ist also doch in allen Fällen 
das in den Prämissen ausgesagte Sein das logisch-grammatische Zu- 
kommen: der erste Begriff ist ein dem zweiten, der zweite ein dem 
dritten Zukommendes?). Dem entsprechend müssen in der ekthe- 
tischen Linie die Begriffe stets im Nominativ auftreten?). Und ebenso 
müssen sie eine gewisse logische Gleickartigkeit besitzen. Mit der 
Ekthese vollzieht sich die Hypostasierung der öpot. Die letzteren 
erscheinen als relativ selbständige Sphären von Realitäten. In diesem 
Sinn lassen sich nämlich auch die accidentiellen Begriffe hyposta- 
sieren, so gewiss sie grammatisch substantiviert werden können. 
Aber die Eigenart des Syllogismus bringt es mit sich, dass die Hy- 
postasierung eine einheitliche sein muss. Sollen die öpor in eine 
Subordinationsreihe geordnet werden, so kann nicht etwa der Unter- 
begriff eine substantielle, der Mittelbegriff eine Eigenschaftshypostase 
(Mensch — Gesundheit) oder der Oberbegriff eine Eigenschafts- und 
der Mittelbegriff eine Relationshypostase sein‘). Ober- und Mittel- 

1) Anal. pr. 197.43 225 #. 1.H. 8. 291. vgl. 292 f. 

2) Deshalb wird auch im Verlauf der Entwicklung der syllogistischen 
Formen nur schlechtweg von einem ördpyetv z! zıyi gesprochen (vgl. o. S. 261), 
und die Bemerkung in c. 36. 48 a 40 ff. (S. 340, 1) dient nur dazu, eine 
falsche Konsequenz, die man aus diesem drdpyeıv ziehen könnte, abzuwehren. 

3) Anal. pr. I 36. 48 b 39—49 a 1.(1.H. S. 315, 3): man soll zoog öpoug 
immer setzen xar& tag xAngsıg av Övondrwv, olov ävdgwrog 7 Lwov  Avavıia, 
oöx Avdpanou 7) kyadod N &vavılmv ... 

4) s. dazu insbes. c. 34 (1. H. S. 311). Diese Vorschrift ist besonders 
auch bei der Lektüre der aristotelischen ersten Analytik zu beachten. Denn 
Aristoteles befolgt bei der Angabe der zur Exemplifikation herangezogenen 
Beispiele die für die Ekthesis gegebene Regel häufig nicht. vgl. die Be- 
merkung, die Arist. selbst gelegentlich macht, nachdem er die Begriffe: 
»wvobpevov — &mtorien — &vdpunog zur Illustration einer Schlussform einge- 
führt hat: Anrttov 82 BeAtiov vobg ögoug, Anal. pr. 115. 35a 2 (1.H.S. 165,1). 
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begriff müssen vielmehr an der Hypostase des Unterbegriffs teil- 
nehmen. Dieser ist ja als das Subjekt des Schlusssatzes das natür- 
liche Subjekt des ganzen Syllogismus. Haben wir esz. B. mit dem 
Syllogismus: der Mensch ist beseelt; was beseelt ist, hat Leben — 
der Mensch hat Leben, zu thun, so sind die hypostasierten Begriffe: 
Mensch, beseeltes Wesen, belebtes Wesen. Das oupßeßnxös wird 
zum übergeordneten Begriff, indem es seinen begrifflichen Inhalt an 
die verallgemeinerte Hypostase seines Subjekts anknüpft. So wird 
die vom Syllogismus geforderte Charaktergleichheit der syllogistischen 
Begriffe hergestellt. Jetzt sind die öpor, die auf der ekthetischen 
Linie aufgereiht sind, nichts anderes als mehı oder weniger allge- 
meine Begriffe, die zu einander im Verhältnis der Ueber- und Unter- 
ordnung stehen. Blicken wir auf ihren begrifflichen Inhalt, so sind 
der Mittel- und Oberbegriff Bestimmungen des Unterbegriffs, aber 
auch nur Bestimmungen im allgemeinen. Von hier aus kann der 
Unterbegriff in die weitere Sphäre des Mittelbegriffs eingefügt und 
der Oberbegriff dem Mittelbegriff als Bestimmung beigelegt werden. 
Das Ergebnis ist, dass dem Unterbegriff der Oberbegriff (als Be- 
stimmung) — zukommt. Es ist wieder das logisch-grammatische 
Zukommen, welches die sprachlichen und logischen Unterschiede 
ausser Betracht lässt und an sich so unbestimmt ist, dass es uns 
nieht einmal darüber aufklärt, ob ein identifizierendes oder ein ko- 
pulativ-aceidentielles Sein vorliegt. Allein der Interpretation des 
Schlusssatzes, die für dessen endgültige Fixierung notwendig ist, 
weisen die syllogistischen öpor die Richtung. Denn diese müssen 
von vornherein so gefasst werden, dass trotz der Unbestimmtheit des 
Verbindungsworts „zukommen“ der ganze Inhalt der ursprünglichen 
Prämissen in die syllogistisch formulierten Sätze eingeht'). 

Man sieht: die syllogistische Funktion als solche 
wird durch die Kategorienunterscheidung nicht 


1) Habe ich z. B. den Syllogismus: der Mensch wohnt auf der Erde, die 
Erde ist ein Planet: der Mensch wohnt auf einem Planeten, so lauten die 
por: Mensch (Unterbegriff), auf der Erde wohnendes Wesen (Mittelbegriff), 
auf einem Planeten wohnendes Wesen (Oberbegr.). Ekthese: auf einem Pla- 
neten wohnend — auf der Erde wohnend — Mensch. Syllogismus: der Mensch 
ist ein auf der Erde wohnendes Wesen, alles auf der Erde wohnende Wesen 
ist auf einem Planeten wohnend — der Mensch ist auf einem Planeten 
wohnend. 
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berührt. Der Syllogismus greift gewissermassen über die Kate- 
gorientafel zurück auf das platonische Ideensystem. Aber in den 
Inhalten der öpot muss die kategoriale Gliede- 
rung des Seins in vollem Umfang zur Geltung 
kommen. So schafft die Kategorienlehre der syllogistischen Syn- 
these die erkenntnistheoretische Sicherung*), ohne sie doch anderer- 
seits von der logisch-ontologischen Linie ihres Prinzips abzulenken. 

3) Auch die Gegensätze des An-sich- und des Zufällig-seins, 
des ewig-notwendigen und des veränderlichen, des potentiellen und 
des aktuellen Seins der Meinung und des Wissens werden für die 
Syllogistik nutzbar gemacht. Ihre Fixierung bildet wieder die er- 
kenntnistheoretische Voraussetzung, die dem Syllogismus zu Grunde 
liegt, ohne dass doch die Schlusstheorie selbst diese Unterschiede in 
ihr Gebiet hereinzöge. Aristoteles findet sich mit ihnen ab durch 
die Einteilung der Schlussprämissen und der Syllogismen in not- 
wendige,thatsächliche und mögliche. 

Die erste Analytik scheidet, wie wir wissen, gleich zu Beginn 
den Unterschied des apodeiktischen und des dialektischen Schlusses 
aus ihrer Sphäre aus. Damit fallen für die Syllogistik von vorn- 
herein die Gegensätze des Wissens und Meinens, des An-sich- und 
des Zufällig-seins, des ewigen und des veränderlichen, des poten- 
tiellen und des aktuellen Seins weg. Allein die Sprache weist einen 
Unterschied der Aussagen auf, der sich mit jenen metaphysischen 
Verschiedenheiten berührt. Es ist der Unterschied des notwendigen, 
des thatsächlichen und des möglichen Zukommens®). Die Schluss- 
theorie, die in den Sprachformen den logisch-ontologischen Kern 
ermittelt, kann sich dieser Unterscheidung nicht entziehen. Und sie 
darf es nicht, da in derselben der erkenntnistheoretische Ertrag jener 
metaphysischen Distinktionen der Logik zugeführt wird. Aber sie 
führt uns damit so wenig ins metaphysische Gebiet ein, dass sie 
vielmehr die Beziehung, die zwischen ihrer Distiziktion und den 
metaphysischen Gegensätzen besteht, nirgends ausdrücklich klarlegt?). 


1) Mit der Beachtung der kategorialen Unterschiede des kopulativen Seins 
in den syllogistischen Sätzen erledigen sich ja eine ganze Anzahl von Trug- 
schlüssen. 

2) s. oben S. 180, 2. 

3) Tritt man von der 1. Analytik aus in die zweite ein, so weiss man 
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Zwar bietet gelegentlich die Sprache selbst den Anlass zu einer 
flichtigen Abschweifung. Die Unterscheidung der verschiedenen Be- 
deutungen des Worts „möglich sein“ führt auch auf den Unterschied 
des Unbestimmt- und des Meistenteils-möglichen. Und die Unter- 
suchung konımt später noch einmal auf denselben zurück — aber 
nur um ihn dann endgültig auszuschliessen‘). Die syllogisti- 
schen Normalformen werden ohne Rücksicht auf 
diesen metaphysischen Unterschied festgelegt. 

Die aristotelische Lehre von der Modalität der Syllogismen kann 
gar nicht auf metaphysischem Boden gewachsen sein. Schon im 
1. Teil?) ist darauf hingewiesen, dass die Theorie von den Gegen- 
sätzen der Möglichkeits- und der Notwendigkeits- 
aussagen im metaphysischen Gebiet nicht bloss unberechtigt, 
sondern geradezu undenkbar wäre: Urteile, die von einem begriff- 
lich ewigen Subjekt mit metaphysischer Notwendigkeit ein an. sich 
seiendes Prädikat aussagen, können nur die entsprechenden negativen 
Urteile, die demselben Subjekt dasselbe Prädikat gleichfalls mit 
metaphysischer Notwendigkeit absprechen, zum Gegensatz haben?), 
und ähnlich können den Aussagen, die einem Subjekt auf Grund 


zunächst nicht recht, in welches Verhältnis Aristoteles den Unterschied des 
apodeiktischen und des dialektischen Schliessens, des Wissens und Meinens 
u. s. f. zu dem Unterschied der notwendigen, thatsächlichen und möglichen 
Syllogismen gesetzt wissen will. Eıst eine genauere Untersuchung schafft 
hierüber Klarheit. 

1) Anal, pr. 13. 252.37 #. c.13. 32 b4—22 und 23—25. Dazu s, 1. Teil 
8. 179. S. 182 ff, feıner 1. H. S. 25,1. 8. 137—139. 

2) 1. Teil S. 176 £. vgl. S. 198. S. 200. S. 209. 

3) Man kann nicht etwa subjektiv-unsichere Aussagen als Gegensätze 
metaphysisch-notwendiger Urteile betrachten. In jenen haben die Subjekte 
anderen Charakter als in diesen. Der metaphysisch-ewige Begriff kann nur 
Träger notwendiger Aussagen sein, ob diese nun Bejahungen oder Vernei- 
nungen sind. — Selbstverständlich stehen Stellen wie Anal. post. I 6. 74 b 
19—21 damit nicht im Widerspruch. Hier wird bemerkt, ein Zeichen dafür, 
dass die Apodeixis aus notwendigen Prämissen schliesse, sei, ötı xai zäg äv- 
orkosıg obtw Peponey rpdg Tobg olon&voug Kmodsıxybyar, du obx dvayın, Av oldnede 
I EAwg Avdexeoten KAAwg 7 Evexd ye tod Aöyov. Der apodeiktische Satz muss 
natürlich in der Form des logisch-ontologischen Notwendigkeitsurteils auf- 
treten. Und für die Enstase genügt es zu zeigen, dass die Behauptung des 
Gegners entweder überhaupt nicht oder jedenfalls noch nicht auf Grund des 
gegebenen Beweises das Recht hat, sich in die Gestalt eines Notwendigkeits- 
urteils zu kleiden. 
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einer Naturbestimmtheit desselben die Möglichkeit (die Fähigkeit), 
etwas zu werden, beilegen, nur diejenigen entgegengesetzt sein, 
welche dem gleichen Subjekt die entgegengesetzte Naturanlage und 
demzufolge das Vermögen, das fragliche Prädikat von sich fern zu 
halten, zuschreiben; die unbestimmte Möglichkeit aber hat so gut 
wie keinen Gegensatz. Im Reich der Naturdinge, in dem die Po- 
tentialität waltet, ist für die metaphysische Notwendigkeit, im Ge- 
biet der ewig unwandelbaren metaphysischen Begriffe für die Po- 
tentialität keine Stelle. Und doch vollzieht die aristotelische Lehre 
von den Möglichkeits- und Notwendigkeitsschlüssen in den apago- 
gischen Beweisen, wie sie für viele Formen gegeben werden, den Ueber- 
gang vom Möglichen zum Notwendigen und vom Notwendigen zum 
Möglichen unbedenklich: aus der Falschheit einer möglichen Hypo- 
thesis wird die Wahrheit des qualitativ entgegengesetzten Notwen- 
digkeitsurteils gefolgert. Diese Argumentationen setzen voraus, dass 
Möglichkeit und Notwendigkeit in einer Sphäre liegen, und zwar 
weist die Thatsache, dass die axiomatischen Folgerungen die Brücke 
vom Möglichen zum Notwendigen und vom Notwendigen zum Mög- 
lichen bilden, dass aus der Falschheit, dem logischen Nichtsein eines 
Möglichen ein Notwendiges, und umgekehrt, abgeleitet wird, darauf 
hin: dass diese Notwendigkeit und diese Möglichkeit dem spezifisch 
logisch-ontologischen Gebiete angehören!). In der That ist die 
Möglichkeit, mit der es die Syllogistik zu thun hat, die allgemeine, 
logisch-ontologische Urteilsmöglichkeit, die als 
logisch-reale Widerspruchslosigkeit zu charakterisieren ist?), und in 


1) Der Gegensatz der Urteile „A ist notwendig b“ und „A ist möglicher- 
weise nicht b*“ stellt sich zunächst so dar: „A ist notw. b“ — „A ist nicht 
notwendig b“, genauer: „dass A b ist, ist notwendig“ — „dass A b ist, ist 
nicht notwendig“. Dieses Sein und Nichtsein der Notwendigkeit des Urteils- 
substrats sieht von dem metaphysischen Charakter des letzteren völlig ab. 
Es kann darum nur logisch-ontologischen Charakter haben. Der Gegensatz 
von Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit fällt also ins logisch-ontologische 
Gebiet. Nichtnotwendigkeit ist aber — Möglichkeit des Nichtseins. Also 
sind die Möglichkeit und die Notwendigkeit, um die es sich in der Theorie 
von den Gegensätzen der Möglichkeits- und Notwendigkeitsurteile handelt, 
logisch-ontologischer Art. 

2) Diese Möglichkeit wird Anal. pr. I 13. 32 a 18—20 definiert (s. die 
Definition 1. Teil S. 178). Nachher, 32 b 4-22, wird der Unterschied des 
Meistenteils- und des Unbestimmt-möglichen berührt, 23—25 (1.H. S. 138, 1) 
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der die metaphysische Möglichkeit des Meistenteilsgeschehenden und 
des völlig Unbestimmten wie die problematische der subjektiv un- 
sicheren Aussage ihren logisch-sprachlichen Ausdruck findet: auch 
die letztere; denn auch der problematische Satz will, sofern er An- 
spruch auf Wahrheit erhebt, zugleich ontologische Geltung haben. 
Dem entsprechend ist die Urteilsnotwendigkeit, die m 
den Notwendigkeitsschlüssen auftritt, eine logisch-ontolo- 
gische, die über der metaphysischen steht, dennoch aber nicht 
mit der logisch-gefolgerten Notwendigkeit zusammenfällt: sie ist der 
letzteren wesensverwandt, ist aber das allgemeine Schema, in das 
sich die metaphysische Notwendigkeit und die axiomatische fügen 
müssen. Analog ist endlich der Charakter des thatsäch- 
lich Zukommens in den thatsächlichen Schlüssen, das wiederum 
dem faktischen Sein der Naturdinge wie dem logischen der später 
so genannten assertorischen Aussagen, übergeordnet ist. 

Die Subjekte dieser Möglichkeit, Thatsächlichkeit und Not- 
wendigkeit aber sind die überall gleichen syllogistischen öpo. Der 
logisch-ontologische Charakter des Mittelbegriffs überträgt sich auf 
die äxp« und insbesondere auch auf den Unterbegriff. Die öpor, 
wie sie der Syllogismus verwendet, sind durchweg, mögen die Prä- 
missen nun thatsächliche, mögliche oder notwendige Sätze sein, 1o- 
gisch-ontologische Begriffe. Der reine Syllogismus 
kennt den metaphysischen Begriff so wenig wie den allgemeinen 
Naturbegriff, d. h. denjenigen, der eine Gruppe von Naturdingen 
repräsentiert. Er kennt auch keine individuellen Subjekte. 

Dass allgemeine Begriffe sich am leichtesten in den 
Syllogismus einfügen, entspricht der Eigenart des syllogistischen 
Prinzips‘). Das p&ocv kann nur ein Allgemeinbegriff sein. Denn 
nur so kann es das „Ganze“ werden, das den „Teil“ beherrscht. 
Aber auch der Unterbegriff muss ein zwar dem Mittelbegriff unter- 
geordneter, immerhin aber allgemeiner Begriff sein‘). Wohl wäre 


wieder zurückgestellt. Das an ersterer Stelle definierte Mögliche ist ıö xur& 
zöy Ztopıandv Evdexöpevov (vgl. auch 1. H. 8. 137, 2). 

1) An. pr. 127. 43 a 25 f. insbes. 42 f. (vgl. 1, Teil S. 164). 

2) vgl. hiezu namentlich auch die Einteilung der Prämissen nach der 
Qualität in Anal. pr. I 1. 2, welche die individuellen Sätze von vornherein 
nicht berücksichtigt. 


II. Der Syllogismus und die Unterschiede des Seins. 349 


es mit der Herkunft des Schlussprinzips nicht gänzlich unvereinbar, 
individuelle Denkinhalte — wenn auch nicht als Mittel-, so doch 
als Unterbegriffe — in den Syllogismus einzuführen. Das Wort der 
Sprache, in dem die Wurzel der synthetischen Kraft des Syllogis- 
mus liegt, fasst nicht bloss niedrigere Begriffe, sondern ebenso auch 
eine Summe von konkreten Dingen zu einer Einheit zusammen). 
So könnte die syllogistische Funktion auch als Anwendung eines 
allgemeinen Gesetzes auf einen einzelnen Fall betrachtet werden. 
Allein man braucht nicht darauf zu verweisen, dass dem Individuellen 
nun einmal der Makel der Unbestimmtheit und Unberechenbarkeit 
anhaftet, eine Schwäche, die auch die Sicherheit des Schliessens und 
die Notwendigkeit der syllogistischen Konsequenz gefährden würde. 
Dem Allgemeinen, das aus dem Wort ausgelöst wird, ist das Indi- 
viduelle überhaupt etwas Fremdes. Die Wörter haben durchweg 
— auch wenn ihre Bedeutungen unter noch allgemeinere Begriffe 
subsumiert werden können — allgemeinen Charakter. Und der All- 
gemeinbegriff hat seiner Natur nach unmittelbar nur die Herrschaft 
über die in seinen Umfang fallenden Teilbegriffe, nicht aber über 
individuelle Realitäten. Treten darum individuelle Subjekte als Unter- 
begriffe in den Syllogismus ein, so müssen sie sich in partikulär 
bestimmte Begriffe umwandeln®). Dienen sie ferner als Mittelbe- 
griffe, wie in dem Syllogismus: jenes Weisse ist Sokrates, Sokrates 
ist ein Mensch — also ist jenes Weisse ein Mensch°®), so werden 
sie gar zu allgemein bestimmten Allgemeinbegriffen. Aber die be- 
grifflich oder natürlich allgemeinen Subjekte haben doch nur das 
vor den individuellen voraus, dass ihre äussere Struktur dem Schema 
des syllogistischen öpos von Haus aus näher steht. Auch sie müssen 
noch ihre metaphysische Eigenart opfern, wenn sie 
als öpot in den logisch-ontologischen Syllogismus eingehen wollen. 

Die Einteilung der Schlüsse in notwendige, 
thatsächliche und mögliche liegt also wirklich 
jenseits des metaphysischen Unterschieds des 
möglichen, thatsächlichen und notwendigen 


1) vgl. cat. 5.2 a 19 #. (o. 8. 181, 2), ferner Met. Z 15. 1040 a 8 fl. 
2) vgl. 1. H, S. 390, 2. 1. Teil S. 164, 3. 
3) vgl. Anal. pr. I 27. 43 a 35 1. 
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Seins!). Sie stammt aus der logisch-ontologischen Sphäre, der 
eigentlichen Heimat des Syllogismus selbst. Die Inhalts- und Um- 
fangsverhältnisse zwischen den Begriffen, mit denen der Syllogismus 
rechnet, können, im logisch-ontologischen Sinn, notwendige, that- 
sächliche oder mögliche sein?). Die öpot ihrerseits sind in sämtlichen 
syllogistischen Formen und Arten logisch-ontologische Begriffe. 
Wir wissen freilich längst, dass die Untersuchung an 
einzelnen Punkten strauchelt?). Wie die metaphysische 
Konsequenz der Apodeixis von der rein syllogistischen und die on- 
tologische Macht des syllogistischen Mittelbegriffs von der schöpfe- 
risch-kausalen Bedeutung des metaphysischen p£oov nicht rein ge- 
schieden ist, so weiss Aristoteles nicht überall die Urteilsnotwendigkeit 
der Prämissen und des Schlusssatzes von der zeitlos ewigen Geltung 
des apodeiktisch-metaphysischen Satzes zu sondern und nicht immer 
syllogistische und metaphysische Prämissensubjekte zu unterscheiden. 
Gelegentlich behandelt er den Umfangsteil eines syllogistischen Be- 
griffs, und zwar eines Begriffs, der noch dazu in einer Möglichkeits- 
prämisse steht, unmittelbar als Teil eines metaphysisch ewigen Be- 
griffes*). An anderen Stellen substituiert er unter der Hand für ein 
syllogistisches Subordinationsverhältnis das entsprechende metaphy- 


1) vgl. hiezu auch die Untersuchung über den Unterschied der Urteile 
des Stattf., des notw. Stattf. und des Stattf.könnens im 1. Teil (3. Abschnitt 
IV), welche sich zugleich auf die Schlussprämissen gerichtet hat. Das Er- 
gebnis derselben hat sich im Verfolg der syllogistischen Theorie vollauf be- 
stätigt. Wie die öpor sämtlicher Arten von Schlüssen gleichmässig logisch- 
ontologische Begriffe sind, so haben die Möglichkeit, die Notwendigkeit und 
die Thatsächlichkeit der syllogistischen Theorie allgemein logisch-ontologischen 
Charakter. 

2) Das ist es, was in dem Satz Anal. pr. 12. 25 a1f. vgl.c.8. 29629 f.: 
n&oa npöraolg Earıy 7 109 Ömäpysıy 7 Tod 2E üvayung brapyerv 7 Tod Evdexsaha 
öndpxeiv ausgesprochen wird. Das Zukommen, das in den Prämissen ausge- 
sagt wird und das begriffiche Verhältnis zwischen den ögor herstellt, kann 
ein thats, notw., mögliches sein. Auf die Gleichartigkeit des Notwendig- und 
Möglich-seins mit dem Sein im Syllogismus wird überdies noch wiederholt 
hingewiesen. So Anal. pr. 13. 25 b 21 f.: 5 yäp &vdstyewmu ı Eouv önolug 
&rsrat. Ebenso c. 13. 32 b 2 f. vgl. ferner die bekannte Stelle ce. 8. 29 b 
39 f.: die Notwendigkeitsschlüsse unterscheiden sich von den thatsächlichen 
nur To npoomelston zolg öpoig To EE AvAayang Öndpxeiv H pin Öndexeiv. 

3) vgl. hiezu namentlich die Ausführung über die Auffindung der syllo- 
gist. Formen und Regeln (bes. S. 93 f#f.). 

4) Anal. pr. 11.3 a3 1.H.S. 152 
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sische!). Verhängnisvoller noch wirkt die Verwechslung syllogi- 
stischer und metaphysischer Begriffe in denjenigen Fällen, in denen 
ein Schlusssatz der Möglichkeit, den man aus gegebenen Prämissen 
abzuleiten versucht sein könnte, mit Rücksicht darauf abgelehnt 
wird, dass dem betreffenden Unterbegriff der Oberbegriff notwendig 
zukomme, das Notwendige aber nicht zugleich ein bloss Mögliches 
sein könne. Zum Glück dient diese Erwägung in der Regel nur zur 
Ausscheidung von Schlussformen, für die bereits anderweitige Gründe 
entscheidend waren). Immerhin hat die Verwechslung des syllo- 
gistischen öpos und des metaphysischen Begriffs zu der Lehre von 
der Nichtumkehrbarkeit der allgemein verneinenden Möglichkeits- 
prämisse und damit zur Verwerfung einer Reihe von schlusskräftigen 
Formen der 2. Figur den wesentlichen Anstoss gegeben°). Und 
ebenso hat sie die Korruption einer ganzen Anzahl von recipierten 
Schlussformen zur Folge gehabt‘). Ueberdies führt sie, in Verbin- 
dung mit einem anderen Fehler, der in der Unfähigkeit des Aristo- 
teles, sich mit zeitlich bestimmten und beschränkten Mittelbegriffen 
zurecht zu finden, seine Wurzel hat, zu der falschen, von ihm selbst 
übrigens sonst nicht eingehaltenen Regel, in den Kombinationen 
eines thatsächlichen Obersatzes mit einem möglichen Untersatz (und 
folgerichtig auch in den Formen mit zwei thatsächlichen Prämissen) 
müsse der thatsächliche Obersatz schlechthinige, nicht bloss zeitlich 
beschränkte Geltung haben?). 

Die Logik muss im Auge behalten, dass die kausalen, zeitlos 
unwandelbaren Begriffe in die Natursphäre eingeführt werden können, 
dass aber dann die vorher ewig gültigen Urteile über sie, also z. B. 
auch Sätze, wie: die Menschen sind Lebewesen, ihre unbedingte 
Notwendigkeit verlieren und auf die Stufe der Naturgesetzmässigkeit 

1) An. pr. 19. 30 a 21 f. 40, und die hierauf zurückgehenden Stellen in 
cc. 10 und 11. 1. H.S. 109 fi. 

2) An. pr. 114. 33 b 3—17 und die entsprechenden Stellen in cc. 15 und 
16 (s. o. 8. 106—108). c. 17. 37 b 1-16 u. 5. f. (es gehören so ziemlich alle 
Fälle, in denen das empirische Ausschliessungsverfahren auf die Möglichkeits- 
schlüsse der 2. und 3. Figur angewandt ist, hieher. s. o. $. 109). vgl. 1. H. 
147 £. 151 £. 8. 179 f. S. 188. 

3) 1.H. 8.46 f. 

4) An. pr. [ 15. 34b 19 ff. bes. 27—31, und die hierauf zurückgehenden 


Formen. o. S. 102 £. S. 108. vgl. 1. H. S. 165 fi. S. 171. S. 194. 
5) An. pr. 115. 34 b 7—18. 1, H. S. 161-164. 
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des Meistenteilsgeschehens herabsinken!); und ebenso, dass diese 
Begriffe, sobald sie Subjekt subjektiv unsicherer oder nicht völlig 
sicherer Aussagen werden, ihre metaphysisch-kausale Bedeutung 
preisgeben und auf die Stufe des unwissenschaftlichen Allgemein- 
begriffs zurückgehen?). Die thatsächlichen und div möglichen Sätze 
sind der sprachlich-logische Ausdruck für Thatbestände, die im Ge- 
biet des Naturseins und -geschehens liegen, oder für Annahmen, die 
nicht zu wissenschaftlicher Sicherheit gelangt sind. Gehen also die 
metaphysischen Begriffe in thatsächliche oder mögliche Prämissen 
ein oder in Prämissenkombinationen, die einen möglichen oder that- 
sächlichen Satz enthalten, mag derselbe nun Ober- oder Untersatz 
sein: so verzichten sie auf ihre ewige Geltung. Sie werden zunächst 
syllogistische &poı. Aber wenn nach vollzogenem Syllogismus der 
syllogistische Begriff, der Subjekt des Schlusssatzes wird, auf seine 
erkenntnistheoretisch-metaphysische Bedeutung untersucht wird, so 
entpuppt er sich als Naturbegriff oder als unwissenschaftlicher All- 
gemeinbegriff. Im Gebiet der syllogistischen Sätze kann in der That 
das Notwendige zugleich ein Mögliches sein. Nur dass dann hinter 
dem syllogistischen öpos im Notwendigkeitssatz ein metaphysisch- 
ewiger, im Möglichkeitssatz ein un- oder vorwissenschaftlicher Be- 
griff sich verbirgt. Ob im einzelnen Syllogismus das eine oder das 
andere anzunehmen ist, hängt von dem Charakter der jeweiligen 
Prämissenkombination ab. In keinem Fall kann, wenn die Verbin- 
dung oder Trennung der äusseren Begriffe für sich betrachtet wird, 
von der Gültigkeit des Notwendigkeitssatzes auf die Ungültigkeit 
des entsprechenden Möglichkeitssatzes gefolgert werden. Aristoteles 
wird auch hier durch die Verwandtschaft des syllogistischen öpos 
mit dem metaphysischen Allgemeinbegriff getäuscht. So betrachtet 
er den minor der Prämissen, der lediglich syllogistischer öpos ist, 


1) An. pr. I 18. 32 b 5-10 (s. die Stelle 1. Teil S. 185, 1). vgl. auch 
o. 8. 213 £. 

2) Dass das Subjekt einer dö£« kein metaphysisch-wissenschaftlicher Be- 
griff sein kann, ist oben S. 346, 3 schon berührt worden. Ein Begriff steht 
nicht auf der apodeiktischen Höhe, so lange er noch Träger einer Meinung 
ist. Natürlich kann ein Satz, der für den einen Menschen nur eine Meinung 
ist, für den anderen bereits ein wissenschaftlicher sein (Anal. post. I 33). 
Der letztere hat den wissenschaftlichen Begriff dann bereits erfasst, der erstere 
noch nicht. 
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als metaphysisch-ewigen Begriff, und ein solcher lässt natürlich nur 
notwendige, keine thatsächlichen oder möglichen Aussagen zu. Zu 
Ende gedacht, würde dieser Irrtum zu der Konsequenz führen, 
dass die syllogistischen Begriffe sämtlich nur 
Träger von Notwendigkeitsurteilen sein können. 

Allein setzt man einmal den syllogistischen Begriff dem meta- 
physischen gleich, so liegt es weiterhin nahe, die Urteilsnotwendig- 
keit der syllogistischen Prämisse in die metaphysische Notwendigkeit 
umzudeuten. Dann ergiebt sich die entgegengesetzte Absurdität. 
Thatsache ist, dass syllogistische öpot auch in Aussagen des Statt- 
findens und der Möglichkeit Subjekt sein können. Hat man also 
vorher den syllogistischen Begriff zum Träger ausschliesslich not- 
wendiger Urteile gemacht, so wird jetzt alle Notwendigkeit auf den 
metaphysischen Begriff zurückgeführt. Auch diese Gedankenreihe 
klingt bei Aristoteles an. Wenn er in dem Syllogismus: aller Mensch 
ist notw. Lebewesen, kein Weisses ist thatsächlich Lebewesen — 
kein Weisses ist thatsächlich Mensch, die Urteilsnotwendigkeit des 
Schlusssatzes mit der Erwägung ablehnt, es sei nicht unmöglich, 
dass ein Mensch im Laufe der Zeit weiss werde und dann ein 
Weisses Mensch sei, das sei nur so lange ausgeschlossen, als that- 
sächlich kein Weisses Lebewesen ist: so lässt schon diese Charakte- 
ristik des thatsächlichen Satzes vermuten, dass derselbe unmittelbar 
mit dem metaphysisch-thatsächlichen Urteil gleichgesetzt sei, und dem- 
entsprechend als Notwendigkeitsurteile nur die ewig 
gültigen Sätze über metaphysisch allgemeine 
Begriffe anerkannt werden. In der That ruht die Ar- 
gumentation — für die im übrigen richtige These — auf dieser 
Verwechslung!). Und an anderer Stelle wird ausdrücklich hervor- 
gehoben, der nichtapodeiktische Syllogismus könne zwar wahre 
Prämissen haben, nicht aber notwendige: notwendig seien nur die 
Prämissen der Apodeixis?). Aristoteles übersieht, dass auch 
Naturdinge mit ihren Accidentien die Materie von Notwendigkeits- 


1) Anal. pr. 110. 0 b31 ff. »0.8.9F# 1.H. 1181. 

2) Anal. post. I 6. 74 b 15—18: 2£ Andy pev yüp Eotı al pi ünobemn- 
vovıx auAhoyianotuı, &E dyayaaiov 8 cbx Eotıv dA F Amodersvövra" ToDto Yip 
Ton Arobdeliedg Esuv. 


H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. IT. Teil. II. Hälfte. 23 
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urteilen bilden können). Er vergisst, dass sein logisch-ontologisches 
Notwendigkeitsurteil das Schema ist, in das sich logisch-gefolgerte 
Sätze mit axiomatischer Notwendigkeit ebenso wie metaphysisch- 
ewige Wahrheiten einfügen können. Hier macht sich geltend, dass 
der Philosoph die Urteilsnotwendigkeit nicht in ein klar bestimmtes 
Verhältnis zur metaphysischen zu setzen vermag?). 

Im ganzen sind es doch verhältnismässig wenige Punkte, an 
denen die Theorie der Notwendigkeits- und Möglichkeitssyllogismen 
durch das Eindringen metaplıysischer Elemente in die logisch-onto- 
logische Sphäre beeinträchtigt worden ist. Weit schlimmer haben 
die Fehler gewirkt, die sich in die Beweisführung für die Schluss- 
kraft der einzelnen syllogistischen Formen eingeschlichen haben. Auf 
sie gehen ja die schwersten der Gebrechen zurück, an denen das Formen- 
system der notwendigen und möglichen Schlüsse leidet°). 

Wenn in der syllogistischen Technik die metaphy- 
sischen und erkenntnistheoretischen Verschiedenheiten des Schluss- 
materials in die Erörterung hereingezogen oder wenigstens gestreift 
werden, so ist das in der Sache selbst: begründet. Die Syllogistik 
hat ja von Haus aus methodische Abzweckung. Sie ermittelt die 
Normalformen, in denen alles Schliessen, das apodeiktische und das 
dialektische, das wissenschaftliche und das unwissenschaftliche, ver- 
läuft; aber sie hat zugleich die Aufgabe, die Anwendung ihrer ide- 
alen Formen auf die Praxis des Schliessens wenigstens im allge- 
meinen zu regeln. So geht die erste Analytik denn in ihrem zweiten 
Teil (von cap. 27 ab) auf die inhaltlichen Unterschiede der Schluss- 
objekte ein. In Betracht kommen für das Schliessen die Aussagen, 
die von ihrem Subjekt dessen Definition, eine definitorische Bestim- 
mung (Gattung oder Artunterschied) oder ein eigentümliches Merk- 
ınal, ebenso aber auch diejenigen, die ein Accidens schlechtweg prä- 
dizieren. Die Prämissen können also ein An-sich-sein, wie ein Zu- 
fällig-zukommen aufnehmen. Aber diese Aussagen können überdies 
entweder streng wissenschaftliche Urteile oder relativ unsichere Mei- 
nungen sein‘). Besondere Beachtung jedoch verdienen die Sätze, 


1) vgl. Anal. pr. 119. 38 a 41 ff, wo Arist, selbst den Notwendigkeits- 
satz: allem Wachenden kommt notwendig Bewegung zu, verwendet. 

2) s. 1. Teil 8. 200 ff, bes. S. 208—210. S. 212, 

3) vgl. bes. o. 8. 127 #. 

4) Anal. pr. 127. 43 b 1—-11. besonders 6—9 (1. H.S. 292 f. o. S. 327, 2). 
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die ein Meistenteilssein oder -geschehen ausdrücken!): da die fak- 
tische Wissenschaft von der Natur über die, Gesetzmässigkeit des 
&s Ertl ıd zcAÖ nicht hinauskommt, kleiden sich ihre Deduktionen 
in die Syllogismen mit Prämissen des Meistenteilsseins und -ge- 
schehens. Darnach können die Schlussprämissen sehr verschieden- 
artige Subjekte haben: metaphysisch ewig Begriffe, Naturbegriffe 
(d. h. Allgemeinbegriffe von Naturrealitäten der verschiedenen Ka- 
tegorien), unwissenschaftliche Begriffe und individuelle Erscheinungen. 
Und die Prämissen selbst, die im Syllogismus in der Form von lo- 
gisch-ontologischen Notwendigkeits-, Thatsächlichkeits- oder Mög- 
lichkeitsurteilen auftreten, sind entweder ewig gültige Wahrheiten 
iiber metaphysische Allgemeinbegriffe oder Meinungen. Die Mei- 
nungen aber können sein: Aussagen über Naturbegriffe mit der 
Geltung des &g Ent 76 noAb, Aussagen über unsichere (unwissen- 
schaftliche) Allgemeinbegriffe mit dem Geltungsgrad der Wahrschein- 
lichkeit (des eixös), Prädikationen eines zufälligen Merkmals von 
Naturbegriffen oder unsicheren Allgemeinbegriffen, und endlich Aus- 
sagen irgend welcher Art über konkret-individuelle Subjekte. Aber 
auch uneigentliche Aussagen, wie: jenes Weisse ist Sokrates, oder: 
was auf mich zukommt, ist Kallias, können in den Syllogismus ein- 
gehen?). Dass die Ausschliessung von Obersätzen, die von einem 
zeitlich beschränkten Subjekt ein (zufälliges) Accidens aussagen, nur 
eine augenblickliche Verlegenheitsauskunft ist, der weiterhin keine 
Folge gegeben wird, ist schon berührt worden. Aristoteles hebt in 
anderem Zusammenhang eigens hervor, dass das „Zukommen“, das 
die Prämissen aussprechen, ein Sein schlechtweg (dr\ös), dass es 
aber ebenso ein irgendwie modifiziertes Sein (nf) bedeuten könne. 
Das gilt vom Obersatz nicht minder als vom Untersatz, und zu den 
möglichen Modifikationen gehört auch die zeitliche Einschränkung 
oder Bestimmung®). Wenn nun aber die individuellen Dinge als 


l) a. a. O. 43 b 32-36 (1. H. S. 295). 

2) Im Prinzip können natürlich auch solche Aussagen xar& ovußeßnnög 
(43 a 34 f.) syllogistische Prämissen oder Probleme werden. In Met. A 7. 
1017 a 8 ff. sind Sätze dieser Art geradezu den Aussagen an die Seite ge- 
stellt, die von einem wirklichen Substrat ein zufälliges Aceidens in eigent- 
licher Weise aussagen. 

3) Zu Anal. pr. I 15. 34 b 7 ff, wo gesagt ist, man dürfe das zavıl ör- 
äpxev nicht mit zeitlicher Beschränkung, olov vöv 9 &v z@2z <$ xpivo, sondern 


23* 
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Objekte bezeichnet werden, auf die sich der Syllogismus in der Regel 
nicht richte?), so ist damit nicht bloss gesagt, dass individuelle Rea- 
litäten sich vermöge der Eigenart des Schlussprinzips weniger leicht 
in den Syllogismus einfügen, als die allgemeinen Begriffe (3. 348 £.). 
Das Anwendungsgebiet des Syllogismus erfährt hier eine Beschrän- 
kung, die unmittelbar mit dem praktischen Zweck zusammenhängt, 
dem die aristotelische Syllogistik in erster Linie dienen soll. Der 
wissenschaftlichen Deduktion, aber auch der ihr in der Natursphäre 
entsprechenden Beweisführung, die mit der Unbestimmtheit der Ma- 
terie rechnet und an die Stelle der strengen Notwendigkeit die Ge- 
setzmässigkeit des „Meistenteils“ setzt, liegt es ob, Urteile zu ge- 
winnen, welche allgemeine Begriffe zu Subjekten haben. Und ebenso 
sind die Thesen, um welche sich die dialektischen Disputationen 
drehen, gewöhnlich allgemeine Sätze. Der Syllogismus aber ist zu- 
nächst gedacht als die Form des wissenschaftlichen und dialektischen 
Beweises?). So wird die Zurückstellung der Syllogismen mit indi- 


nur änAög nehmen (s. oben 8. 351), vgl. Anal. pr. I 37. 49 a8 f., wo aus- 
drücklich bemerkt wird, man könne das Sein (der verschiedenen Kategorien) 
Mrz N Amiög nehmen (s. S. 341,1), und dazu soph. el. 5. 166 b 87. 167 a 7 ff. 
c.6. 168 b 11 #. c. 25. 180% 283 ff, besonders b 7 f. In letzterem Kup. ist 
x} neben nod, nög, mpög ti, nore.. dem &nAög oder xuplwg gegenübergestellt. 
An unserer Stelle, 49 a 8 f., ist nf allgemeiner: es umfasst auch das noö, 
rög, wort, Vgl. auch top. M11. 115 b11 ff, wo dem &niag gegenübergestellt 
wird das xuı& zı xai mor& xal mod. 26 f. wird als Beispiel für die zeitliche 
Beschränkung des elvaı angeführt: ror& p&v aupp£peı Yappanxsbeoter, olov drav 
voof, KmAög 8’ od. s. endlich Anal. post. 18, 75 b 21 ff., wo nur für die Apo- 
deixis im strengsten Sinn ewige, zeitlose Gültigkeit gefordert ist, da oöx Eouıy 
ünödeukig züv ybaprüv 0dd’ imiswipn Emiig, KA oötwg Üonep xark vup- 
Beßnxög, dt od xaF6A ou adrod Zorıv KAAd nor xairnäc. vgl. 29 f.: odx 
Eorı ouAAoyioncteı xa%6rov, dAA& vöv. Darnach kann es recht wohl Syllogis- 
men mit zeitlichen Einschränkungen geben; nur sind dieselben keine &ro- 
Beikerg. 

1) Anal. pr. 127. 48 a42f.: al oxedöv ol Aöyoı xal ai axeibeig elol nadıoın 
repl tobtwv (gemeint sind diejenigen övrz, welche adız xar' &uv al 4a 
xara obtwv ausgesagt werden). 1. H. S. 291, 1. 

2) Mit dem Satz 43 a 42 f. soll die Beschränkung motiviert werden, 
welche sich die im Folgenden (c. 27. 43 b 1—c. 30. 46 a 30) gegebene An- 
weisung zur Auffindung der Prämissen auferlegt. Hier werden nämlich aus- 
schliesslich die in 43 a 42 f. bezeichneten Begriffe berücksichtigt. Cap. 30 
verschafft uns in den wahren Grund der Beschränkung einen Einblick. Als 
die faktischen Anwendungsgebiete des Syllogismus erscheinen hier die wissen- 
schaftlich-apodeiktische Deduktion, 46 a 3—27, und die dialektische Beweis- 
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viduellen Mittelbegriffen verständlich. Zugleich wird klar, dass die 
individuellen Realitäten für das Schliessen auch als Unterbegriffe 
nur in sehr beschränktem Mass in Betracht zu ziehen sind!). Aus 
demselben Motiv erklärt sich aber auch die Ausschliessung derjenigen 
Mösglichkeitssyllogismen, welche unbestimmt mögliche Sätze zu Pro- 
blemen hätten?). Theoretisch betrachtet sind diese Schlüsse alle 
unanfechtbareSyllogismen, auf welche die syllogistischen Normalformen 
so gut wie auf die gangbaren apodeiktischen und dialektischen 
Schlüsse Anwendung finden. Praktisch sind sie fast bedeutungslos. 

Sind aber die syllogistischen Formen die Schemata, in die sich 
alles thatsächliche Schliessen mit den metaphysischen und erkenntnis- 
theoretischen Unterschieden seines Materials einfügen muss, so werden 
immerhin die Begriffe der Möglichkeit, des Stattfindens und der 
Notwendigkeit, welche die Syllogistik zu Grunde legt, wenigstens 
unter Berücksichtigung des besonderen Inhalts, der in sie eingehen 
soll, gefasst sein. Dass dem in der That so ist, verrät schon die 
— der ersten Analytik an sich fernliegende — Unterscheidung der 
unbestimmten und der auf einer Naturbestimmtheit ruhenden Mög- 
lichkeit (S. 346). Und es ist nur natürlich, dass die logische Unter- 
suchung, indem sie aus den Sprachformen den in ihnen eingeschlos- 


führung, 46 a 28-30. In letzterer Stelle ist direkt verwiesen auf top. I 1a 
Dieses Kap. giebt; Anleitung, wie im dialektischen Gebiet räg npor&aeıg äxkexteov, 
Es werden aber als die 3 Klassen von Prämissen und Problemen, mit 
denen sich die dialektischen Beweisführungen beschäftigen, bezeichnet die 
ethischen, physischen und logischen (allgemein dialektischen) Sätze (vgl. 1. H. 
S. 497, 1). 

1) In 43 a 42 f. sind ausser den Schlüssen mit individuellen Begriffen 
auch die Syllogismen mit Begriffen, welche an der oberen Begriffsgrenze 
liegen, also nicht mehr Subjekte eigentlicher Aussagen werden können, aus- 
geschieden. Von ihnen ist hier aber nicht weiter die Rede. Es wird 36 f. 
auf Anal. post. (1 22) verwiesen. In unserem Zusammenhang konzentriert sich 
das Interesse aut die mehr in die Augen springenden individuellen Begriffe, 
deren Zurückstellung begründet werden muss. — Dass Schlüsse der 1. und 
2. Figur mit individuellen Mittelbegriffen für gewöhnlich nicht in Betracht 
kommen, ist ohne weiteres klar, da in diesen Schlüssen sonst eine oder gar 
beide Prämissen uneigentliche Aussagen (mit individ. Prädikat) wären. Aber 
auch in der dritten Figur sollen die Mittelbegriffe in der Regel nicht-indivi- 
duelle Begriffe sein. Dass ferner auch die Unterbegriffe keine individuellen 
Begriffe sind, erklärt sich aus dem faktischen Ziel, das dem Syllogismus in 
seiner Anwendung gesteckt wird (vor. Anm.). 

2) Anal. pr. I 13. 32 b 18-22. 1.H.S. 137, &. 
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senen logischen Kern auslöst, in der Deutung des sprachlich Ge- 
gebenen stillschweigend auch auf den eigentümlichen Charakter der 
durch die Sprache bezeichneten Wirklichkeit achtet. Sie braucht 
darum die Möglichkeit, die Thatsächlichkeit und die Notwendigkeit 
ihrer Sphäre noch nicht einmal als die Gattungen zu betrachten, zu 
denen die der metaphysischen und erkenntnistheoretischen Betrach- 
tung sich bietenden Verschiedenheiten als Artunterschiede hinzutreten 
würden. In Wirklichkeit ist die allgemeine Urteilsmöglichkeit, mit 
der es die Syllogistik zu thun hat, die Wurzel, aus der die meta- 
physische Möglichkeit einerseits und die problematische andererseits 
hervorwachsen; und in demselben Verhältnis steht die allgemeine 
Urteilsnotwendigkeit zur metaphysisch-begrifflichen Gesetzmässigkeit 
und zur axiomatisch-gefolgerten Notwendigkeit, und endlich das 
Stattfinden der logischen Urteils- und Schlusstheorie zu der meta- 
physischen und der assertorischen Thatsächlichkeit. Damit ist 
zwischen denmodalen Bestimmungen der Syllo- 
gistik und den verschiedenen Arten der Möglich- 
keit, Notwendigkeit und Thatsächlichkeit der 
metaphysisch-erkenntnistheoretischen Sphäre 
eininnerer Zusammenhang festgestellt, der es begreiflich 
macht, wie die modal bestimmten Schlussformen die aus einer an- 
deren Quelle fliessenden metaphysischen Modalitätsbestimmungen in 
sich aufnehmen und deren Unterscheidung für die Syllogistik er- 
kenntnistheoretisch ausnützen können, eine Wesensverwandtschaft, 
analog derjenigen, die zwischen dem syllogistischen Begriff einer- 
seits, dem metaphysischen und dem unwissenschaftlichen, bezw. dem 
Naturbegriff andererseits besteht. 

Es ist also in der That so, dass die Syllogistik nicht bloss in 
der Verwertung der kategorialen Seinsverschiedenheiten, sondern auch 
in der modalen Gliederung der Schlussformen der logisch-ontologi- 
schen Eigenart des Syllogismus ebenso wie seinem erkenntnistheo- 
retischen Bedürfnis gerecht zu werden versteht. Aber noch bedarf 
dieses Ergebnis einer letzten Bestätigung. Es muss sich auch an- 
gesichts der Unterscheidung des wahren Seins vom 
wirklichen bewähren, und in der Stellung, welche der Syllo- 
gismus zur metaphysischen und psychologischen Seite des Urteils 
einnimmt, zum Ausdruck kommen. Es ist die Frage nach dem Ver- 
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hältnis zwischen der Syllogistik und der spezifisch logisch-ontologi- 
schen Urteilstheorie, die hier auftaucht. 


III. Der Syllogismus und die logische Theorie des Urteils. 


1) Die Unterscheidung der thatsächlichen, notwendigen und 
möglichen Schlüsse gründet sich auf die modale Verschiedenheit der 
syllogistischen Sätze. Die begrifflichen Beziehungen, die im Syllo- 
gismus durch die Prämissen und den Schlusssatz, unter Abstreifung 
der kategorialen Charaktere, hergestellt werden, können thatsäch- 
liche, notwendige, mögliche sein. Und zwar ist das dieselbe That- 
sächlichkeit, Möglichkeit, Notwendigkeit, die uns in der logischen 
Urteilstheorie begegnet. Nehmen wir hinzu, dass auch der syllo- 
gistische öpos sich mit dem Allgemeinbegriff deckt, der in den nicht- 
individuellen Aussagen der logischen Urteilslehre Subjekt ist, so 
lässt sich sofort feststellen: dass die Syllogistik und die logische 
Urteilstheorie auf einer Linie liegen. Das Urteil, mit welchem die 
Schlusstheorie rechnet, ist die logisch-ontologische Aussage. Eines 
ist damit bereits gewonnen: die Gewissheit, dass die Syllogistik auch 
gegenüber der Unterscheidung von wahrem und wirklichem Sein 
ihren besonderen Standpunkt zu behaupten weiss. Aber das logisch- 
ontologische Urteil, wie wir es im 3. Abschnitt des 1. Teils kennen 
lernten, erschien uns zunächst als etwas Fremdartiges. Weshalb 
diese Verstiimmelung eines wirklichen Denkakts, weshalb diese Miss- 
achtung derjenigen Momente im Urteil, die nach verschiedenen Rich- 
tungen grundlegende Bedeutung für dasselbe haben? Jetzt scheint 
sich das Dunkel aufzuhellen. Im syllogistischen Gebiet ist die Be- 
schränkung auf die logisch-ontologische Sphäre vollkommen ver- 
ständlich: sie hat ihren Grund im Prinzip des Syllogismus selbst 
und entspricht seiner eigensten Aufgabe. Ist also nicht vielleicht 
die ganze logische Urteilstheorie aus der Syllogistik hervorgewachsen ? 

Es ist keine Frage: die aristotelische Urteilslehre hätte sich 
wesentlich anders gestaltet, wenn sie nicht auf den Hintergrund der 
Syllogistik gestellt worden wäre. Dann hätte der Unterschied des 
Wahrseins vom Wirklichsein für die Urteilstheorie selbst eine an- 
dere Bedeutung gewonnen: auch die erkenntnistheoretischen und 
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metaphysischen Verschiedenheiten wären in ıhr zur Geltung gekom- 
men; und ebenso wäre auch die psychologische Seite des Urteils ans 
Licht getreten. 

In der That hat Aristoteles die Grundlinien einer Urteilstheorie 
gezeichnet, wie sie auf diesem anderen Boden erwachsen wäre. Aus 
der vierfachen Einteilung des Seins und der hiemit gegebenen Gegen- 
überstellung des wahren und des wirklichen Seins geht ein Urteils- 
bild hervor, in das nicht bloss die kategorialen Seinsunterschiede 
und die Verschiedenheiten des ewigen und des zufälligen, des un- 
wandelbaren und des veränderlichen, des potentiellen und des ak- 
tuellen Seins, des Wissens und der Meinung aufgenommen sind, in 
welchem vielmehr insbesondere auch das Urteil prinzipiell gefasst 
ist als eine subjektive Funktion, als synthetisch-diäretische Thätig- 
keit des diskursiven Denkens, die wohl die Wirklichkeit im Geist 
nachbildet, neben dem objektiven Element aber auch Bestandteile 
von ausschliesslich subjektiver Bedeutung enthält?). 

Zwischen dieser Auffassung des Urteils und der Theorie, wie 
sie in dr Hermeneutik entworfen ist, besteht ein fundamen- 
taler Unterschied. Und es ist zweifellos die Syllogistik, 
welche die Urteilslehre inandere Bahnen geleitet 
hat. Die erste Analytik ist früher abgefasst als die Schrift Ilep! 
&gpnveias. Aber nicht bloss das. Die Schlussprämisse ist früher 
als das logisch-ontologische Urteil. Aus der npötxatg der ersten 
Analytik hat sich erst die &röpavoıs der Hermeneutik entwickelt. 

Auch die erste Analytik kennt den Gegensatz des wahren und 
des wirklichen Seins. Sie setzt ihn voraus”) und verwertet damit 
auch seine erkenntnistheoretische Bedeutung für den Syllogismus. 


1) 1. Teil S. 14—40. S, 102-105. 

2) Anal. pr. I 37. 49 a 6 f. werden x ündgxew möde vide und 1 dAndebs- 
oda 1682 «ar 1090s neben einander gestellt; werden sie auch gleichgesetzt, 
so zeigt doch die Nebeneinanderstellung, dass die Unterscheidung vorausge- 
setzt wird. Das tritt deutlich hervor in cap. 36. 48 b 3 f., wo bemerkt wird, 
das Öräpxeıv könne in ebenso vielen Bedeutungen ausgesagt werden, öoxxüg 1d 
elvmi Asyermı nal mb AAntäg simelv adrö roßro. Aehnlich erscheint 
äAydebsofa: neben Öndexsw in Anal. pr. I 15. 34 a 14, und zwar wird mit 
&An$. deutlich auf das Gebiet des Urteils hingewiesen, während dnägyeıw das 
in der Prümisse auftretende objektive Zukommen ist. Uebrigens wird hier 
das Mögliche in der Sphäre des &Anebeoteı zusammen mit dem Möglichen 
2v 1® Dndpxeıv der metaphysischen Potentialität entgegengesetzt. 1.H.S. 156, 1. 
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Aber, wie sie grundsätzlich den Unterschied des Apodeiktischen und 
des Dialektischen samt den hiemit. zusammenhängenden metaphysi- 
schen Unterscheidungen ausser Betracht lässt, wie sie ferner von 
Anfang an die kategorialen Verschiedenheiten zurückstellt, so abs- 
trahiert sie nun auch von den psychologischen Elementen der Sätze. 
Das ermöglicht die Gleichsetzung von Wirklichsein und Wahrsein'). 
Die Aussage, die ein Sein zur Darstellung bringt, ist, sofern 
sie wahr ist, die getreue Nachbildung eines realen That- 
bestandes, und das Wahre ist das adäquate Abbild des Wirk- 
lichen. Sofern aber zugleich die metaphysischen Unterschiede des 
Seins ausser Wirkung gesetzt werden, ergiebt sich der logisch-on- 
tologische Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriff, dessen Wurzeln im 
syllogistischen p£sov liegen. Der logisch-ontologische Charakter des 
Mittelbegriffs überträgt sich, wie wir wissen, auf die beiden übrigen 
Begriffe des Syllogismus. Da nun das Umfangs- bezw. Inhaltsver- 
hältnis des &oov zu den beiden äusseren Begriffen, also auch die 
Prädikation des Oberbegriffs vom Mittelbegriff und des Mittelbegriffs 
vom Unterbegriff von allen subjektiv-psychologischen Elementen 
absieht, so erhalten wir logisch-ontologische Prämissen. 
Die Prämisse aber wird zum logisch-ontologischen Ur- 
teile. 

Man kann diesen Vebergang noch in derersten 
Analytik verfolgen. Die ursprüngliche Formulierung der 
Prämissen, welche der syllogistischen Funktion vorauszugehen hat, 
nähert sich möglichst der Urteilsform. Sie lässt sogar die katego- 
rialen Verschiedenheiten wenigstens in der sprachlichen Darstellung 
zum Ausdruck kommen (Anal. pr. I 36). In der syllogistischen 
Funktion selbst erleidet die Fassung des Obersatzes keine wesent- 
liche Umbildung. Zwar fällt das kategoriale Element vollends ganz 
weg. Aber der Oberbegriff wird als ein Merkmal des Mittelbegriffs 
betrachtet und als solches von demselben mittelst des Verbindungs- 
wortes „Zukommen“, das mit „Sein“ gleichbedeutend ist, prädiziert. 
Und noch mehr. Aristoteles setzt das „Zukommen“ der Prämisse 
überhaupt m. dem „Sein“ und „Wahrsein“ auf gleiche Linie ’). 


1) s. die in der vor. Anm. angegebenen Stellen, ferner Anal, pr. I 46. 
52 a 32: 75 yüp dAndis 1b Eomıy öpolwg tärterat. 
2) Anal. pr. 136.48 b 3 f. ce. 37. 49a 6 f. =. S. 360,2. Natürlich ist mit 
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Damit ist die Brücke von der Prämisse zum Urteil geschlagen. Die 
Analytik unterscheidet denn auch schon in der Prämisse drei Be- 
standteile: Subjektsbegriff, Prädikatsbegriff und das Sein oder Nicht- 
sein, durch welches Subjekts- und Prädikatsbegriff, oder Subjekt 
und Prädikat (das Urteilssubstrat) einerseits, der Begriff des Seins 
andererseits verbunden oder getrennt werden’). Sie führt ferner 
Sein und Nichtsein als die Beisätze ein, durch welche der Geltungs- 
wert des Urteilssubstrats bestimmt wird®), und stellt bereits die 
modalen Bestimmungen „möglich sein“ und „notwendig sein“ ganz 
auf die Stufe des Seins®). Man sieht: die erste Analytik enthält 
nieht bloss den Keim, sie giebt bereits die Grundzüge der ganzen 
logisch-ontologischen Urteilstheorie. Und das ist nicht zufällig. Im 
Syllogismus liegt die Quelle dieser Betrachtung des Urteils. Der 
Gesichtskreis der logisch-ontologischen Urteilslehre ist der der Syl- 
logistik. 

Nicht als ob das Urteil ganz auf der Stufe der Prämisse fest- 
gehalten würde. Die Prämisse selbst wird ja im Stadium ihrer vor- 
syllogistischen Fassung noch dem Einfluss der syllogistischen Funk- 
tion entzogen. Und die Urteilsfunktion wird weder als die Subsumtion 
des Subjektsbegriffs unter den Prädikatsbegriff betrachtet noch le- 
diglich als Einordnung eines Merkmals in den Inhalt eines Begriffs 
gedeutet. Die &nöyavoıs ist etwas anderes als die 


der Gleichsetzung des Zukommens und des Seins (bezw. Wahrseins) nicht die 
völlige logische Gleichartigkeit ausgesprochen. Nur das ist gesagt, dass das 
Zukommen sich in allen Fällen sofort in ein Sein umsetzen lasse, und umge- 
kehrt. Aber indem so bemerkt wird, dass an die Stelle des Zukommens das 
Sein bezw. Wahrsein, also das Sein des Urteils treten dürfe, ist bereits der 
Uebergang von der Prämisse zum Urteil angebahnt und der Grundgedanke 
der logisch-ontologischen Urteilstheorie gewonnen. 

1) Anal. p. 1.24 b 16-18. 1.H. 8.7, 2. 

2) Anal. pr. 13. 25 b 20—24 (15 Zvöiysadaı — od zoßro. s. die Stelle 1. H. 
8. 27,1). Hier ist das äv2sxerar dmäpyerv und das Öndgyer der Prämissen ohne 
weiteres in &vixsıar elvar bezw. & .ıv umgesetzt, Die Prämisse ist also in 
ein dreigliediiges Urteil umgeformt. Der Schluss der Stelle: 9 &mAög tö Eomy 
05 roöro, hat nicht, wie änAag nahe legen könnte, einen Existentialsatz (es 
existiert nicht-Jieses, wie z. B, Nicht-mensch) im Auge, sondern, wie Anal. 
pr. 146. 51 b 6 f. (verglichen mit b 10 ff.) zeigt, einen dreigliedrigen Satz: 
„oder überhaupt: etwas, wie z. B. A, ist nicht-dieses“, vgl. c. 13, 32b 2. 
Zu unserer Stelle ist auch zu vergleichen An. pr. I2. 25 a 2: von den Prä- 
missen sind die einen bejahend, die anderen verneinend xa9 Exdarmv npdopmar. 

3) & die S. 350, 2 angegebenen Stellen. 
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rpörtasız. Schon in der älteren peripatetischen Schule scheint 
man den Satz Urteil (&röyavotg) genannt zu haben, sofern er wahr 
oder falsch ist, Prämisse (rpöraots), sofern er lediglich bejahend 
oder verneinend ist, d. h. ein positives oder negatives Begriffsver- 
hältnis ausspricht. Bei Aristoteles ist diese Unterscheidung vorbe- 
reitet: Urteil ist das Wahr- oder Falsch-seiende, das ein wirklich 
Seiendes zur Darstellung bringen will, derjenige Denkakt, in welchem 
sich das Wahr- oder Falschsein findet, Prämisse dagegen die Funk- 
tion, die nur ein Zukommen (ördpxe:v) ausspricht und mit diesem 
Zukommen eine begriffliche Beziehung herstellt‘). Auch die Ur- 
teilsanalyse verfährt selbständig. Sie geht vom Satz der Sprache 
aus und zerlegt ihn in seine Bestandteile. Sie sucht den Sinn der 
Urteilsfunktion in der sprachlichen Hülle auf und bemüht sich die 
logisch-ontologischen Unterschiede unter den Urteilen zu fixieren. 
An einem Punkte tritt denn auch ihre relative Unabhängigkeit un- 
mittelbar zu Tage. Die Syllogistik hatte die Prämissen nach der 
Quantität in drei Klassen geteilt, in allgemeine, partikuläre und 
unbestimmte. Die Hermeneutik fasst nicht bloss das unbestimmte 
Urteil präziser ?), sondern sie fügt diesen drei Arten, die sämtlich Ur- 
teile über Allgemeines sind, eine neue Gattung an: die Urteile über 
Einzelnes. Man kann also unbedenklich von einer selbständigen lo- 
gisch-ontologischen Urteilstheorie reden. 

Es ist in der That ein neuer Gedankenkreis, in den uns die 
Hermeneutik einführt, wenn wir von der 1. Analytik herkommen. 


1) In Anal. pr. I 36 und 37 geht eva und &Andäg eineiv, bezw. dAndede- 
o%=ı auf das Urteil, Önäpxerv auf die Schlussprämisse. Aehnlich I15. 34 2 14. 
s. oben S. 360, 2. Auch in Anal. post. I 2. 72a 8 ff., wo npörwag und &nc- 
yava:g gleich behandelt sind, soll der Unterschied nicht aufgehoben werden. 
In de interpr. 4. 17 a 3 wird der änoyavunög Aöyog als derjenige charakteri- 
siert, &v Ö 15 AAndeberv 7) debdsoda Öndpge. An letztere Stelle scheint sich 
die Unterscheidung von Urteil und Prämisse angeschlossen zu häben, die 
Alexander 10, 15 ff. erwähnt, und die nach 11, 14 f. auf Theophrast zurück- 
zugehen scheint: xadöooy nv yäp 4 KAndjg Sorıv F deudrg, ünögpavolg datı, v2 
Yoov d& xaragauınag 7 Knopanxag Akyera, mpiracrg, 9 5 piy Änoravemög Ad- 
yog &v ı® King N Yandng elvm imlüg Ta elva Eyar, f 88 npöruoig Mon dv 7a 
nög &xsıy ade. 11, 14 f.: dg d& nolduyüg Asyopävng tig Trordaewg Eorze zul 
Besgypaarog Ev ro nepi Kutaydoswg ypovelv. vgl. meine Abhandlung über „die 
Echtheit der aristotel. Hermeneutik“ (Archiv f. Gesch. d, Phil. XII 23 #.) 
8. 52, 45. 

2) 1. Teil S. 156—159. S. 162. vg.. auch 1. H. S. 79, 1. 
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An die Stelle des Zukommens tritt überall das Sein und Wahrsein. 
Schon das giebt der Darstellung einen anderen Charakter. Aber 
auch der Gesichtspunkt, unter den die Untersuchung gestellt wird, 
ist ein anderer. Die Syllogistik ist, wie uns bekannt ist, von einer 
methodologischen Tendenz beherrscht, die auch da nicht ganz zu- 
rücktritt, wo die Theorie der Schlussformen systematisch ausgebaut 
wird. Auf die logische Urteilslehre erstreckt sich das methodolo- 
gische Interesse nicht direkt. Wohl richtet sich die erkenntnistheo- 
retische Reflexion des Aristoteles von vornherein auf die Urteils- 
funktion. Durch die Sicherung des Urteils soll ja die Grundlage 
des Denkens und Wissens und der Methode selbst gegen die skep- 
tische Zersetzung geschützt werden. Aber die Aussage, auf welche 
die Forschung von solchen Erwägungen aus kommt, ist das meta- 
physisch fundierte Urteil in seiner psychologischen Einkleidung. Die 
logische Urteilstheorie ist eine natürliche Konsequenz der Syl- 
logistik. Aber diese Konsequenz wirklich zu ziehen, d. h. den An- 
satz, der sich in der 1. Analytik dazu findet, zu einer logischen 
Urteilstheorie auszugestalten, lag kein unmittelbarer Anlass vor. 
Und Aristoteles scheint verhältnismässig spät, jedenfalls erst nach 
der technischen Festlegung und Begründung der Axiome in der 
Metaphysik und ohne Zweifel durch diese Untersuchung mit bestimmt, 
auf den Gedanken gekommen zu sein, eine der Syllogistik entspre- 
chende Urteilstheorie zu schaffen. Der erste Schritt auf dem neuen 
Wege ist die Erörterung, die im Schlusskapitel des ersten Buchs 
der 1. Analytik dem ursprünglichen Bestand der Syllogistik nach- 
träglich angefügt ist‘). In der Hermeneutik ist der Gedanke ver- 


1) Den Vebergang von der 1. Analytik zur Hermeneutik bildet Anal. pr. 
146. Dass dieses Kapitel erst später, und zwar offenbar von Arist. selbst, 
an den Stamm des Buches angefügt wurde, ist schon 1. H. 8. 324, 1 bemerkt. 
Wahrscheinlich ist mir, dass das Kap. bereits die Darlegung der Axiome, wie 
sie in Met. I gegeben ist, voraussetzt. Die letzteren sind ja auch der 1. und 
der 2. Analytik bereits bekannt, ja schon der Topik und der Kategorienschrift. 
Aber ihre exakte Fassung und Begründung ist erst in Met. T vollzogen. In 
Anal. pr. 146 nun sind sie in einer Weise verwendet, die ohne diese syste- 
matische Untersuchung kaum denkbar wäre. Offenbar hat die Reflexion über 
die Axiome dem Philosophen die Bedeutung und Stellung der Negation im 
Urteil, über die er übrigens schon in der 1. Analytik grundsätzlichim Klaren 
war, vollends ganz deutlich gemacht, und er ist nun bestrebt, die Frucht 
dieser Einsicht nachträglich noch für die Syllogistik nutzbar zu machen. 
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wirklicht. Hier wird eine logisch-ontologische Urteils- 
lehre von wesentlich theoretischem Interesse aus 
entworfen. Die Untersuchung setzt denn auch völlig neu ein. 
Und es ist nur natürlich, dass sie direkt nicht an die erste Analytik, 
sondern an die nächste Vorarbeit, an Plato’s Analyse des Satzes im 
Sophistes anknüpft. An die letztere erinnert Ton und Haltung der 
aristotelischen Schrift. Zum Abschluss gekommen ist diese freilich 
nicht mehr. Zwar der für diese Urteilslehre in Aussicht genommene 
Stoff wird in der Hauptsache erschöpft sem. Aber die Form — 
Stil, Darstellung, Behandlung und Anordnung des Stoffs — zeigt 
eine Unfertigkeit, wie sie keine der übrigen Lehrschriften des Phi- 
losophen, obwohl auch diese keineswegs formvollendet sind, aufweist. 
Es fehlt die redaktionelle Ueberarbeitung. Und die Arbeit scheint 
in den Augen des Verfassers noch nicht einmal den Grad der Reife 
erreicht zu haben, dass ihre Einstellung in den Schulbetrieb un- 
mittelbar bevorstand. Wenigstens fehlt es in den anderen Lehr- 


Immerhin ist der Zusammenhang unseres Kap. mit der Syllogistik ein sehr 
loser. Der hier fixierte Unterschied zwischen den negativen Urteilen, die ein 
Prädikat von einem Subjekt verneinen, und den positiven, welche von einem 
Subjekt ein negativ-bestimmtes (eine Negation enthaltendes) Prädikat, wie 
z. B. nicht-weiss, bejahen, wird nicht auf den Syllogismus, sondern vielmehr 
auf den Beweis (deıxvövar), genauer auf die beweisende Verteidigung (xara- 
oxsuäkeıv) und Widerlegung (&vaoxeväteıv) angewandt. In der ganzen Haltung 
steht Anal. pr. 146 der Hermeneutik entschieden näher, als der Analytik. 
Kommen wir von cap. 45 her, so mutet uns c. 46 äusserst fremdartig an. 
Das Untersuchungsobjekt ist nicht mehr die Prämisse, sondern das Urteil, 
Statt Önäpxsiv begegnet uns überwiegend elva: oder wahr sein, und braäpyerv 
scheint, wo es auftritt, lediglich mit Rücksicht auf die in Met, T 3 gegebene 
Formulierung des Satzes vom Widerspr. (vgl. o. 8. 278, 1) gewählt zu sein. 
Auf der anderen Seite ist c. 46 sicher früher als die Hermeneutik. Nachdem 
einmal der Plan, eine der Syllogistik entsprechende Urteilstheorie zu ent- 
werfen, in Angriff genommen war, lag kein Anlass mehr vor, der Schluss- 
theorie einen solchen mit dem Grundstamm des Werks nur äusserlich ver- 
knüpften Anhang anzufügen. Dass die Hermeneutik ihrerseits die Unter- 
suchung von Anal. pr. [46 voraussetzt, zeigt eine Vergleichung von de interpr. 
ce. 10 mit der letzteren. Wenn de interpr. 10. 19 b 31 auf Anal. pr. IT 46 
zurückverweist, so entspricht das jedenfalls dem thatsächlichen Verhältnis 
beider Stellen. Gleichzeitig mit c. 46 scheint übrigens auch Anal. pr. 18. 
25 b 19—25 (nebst c. 13. 32b 1—3) nachgetragen zu sein (1. H. S. 324, 1. S. 27, 1), 
Angesichts des literarischen Charakters der aristotelischen Lehrschriften (hiezu 
vgl. meine Abh. über „die Echth. der ar. Herm.“ a. a. 0. 5.39 f.) haben der- 
artige Nachträge durchaus nichts Auffallendes. 
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schriften ganz an Verweisungen auf die Hermeneutik. Selbst der 
überlieferte Titel stammt wohl nicht vom Autor. Wir werden 
annehmen dürfen, dass das Werkchen von Aristoteles formell un- 
vollendet und ohne Titel hinterlassen und erst von Theophrast den 
Schulschriften des Peripatos einverleibt worden ist!). 

2) Die Schlusstheorie hat übrigens nicht etwa nur den Anstoss 


1) Zum Beleg für das im Text über die Hermeneutik Gesagte verweise 
ich auf meine Abhandlung über die „Echtheit der arist. Herm.“. Ich habe 
hier meine frühere litterargeschichtliche Auffassung der Schrift (1. Teil S. 105, 1. 
$. 150, 1) beträchtlich modifiziert. An der Echtheit halte ich fest. Die theo- 
phrastische Schrift Ilspi xutapdseug zul änopdcewg nimmt so offenkundig Be- 
zug auf die Hermeneutik, dass die von ihr erhaltenen Fragmente geradezu 
unverständlich werden, wenn man die theophrastische Arbeit nicht als eine 
kommentierende Ausführung der aristotelischen betrachten darf. Auch in der 
äusseren Anordnung des Stoffs schliesst sich Theophrast eng, ja ganz in der 
Weise des Interpreten, an die aristotelische Vorlage an, a. a. O. 8. 51—64. 
Ebenso scheint die Schrift Eudem’s Nepl Atfewg an die Hermeneutik anzu- 
knüpfen, S. 65—69. Die Hauptbedenken, die sich gegen Ilepi &ppnveiag richten, 
glaube ich im ersten Teil meiner Abhandlung gehoben zu haben. Das 14. Kap., 
das übrigens inhaltlich gar nichts Bedenkliches hat, ist früher, das 9. später 
als der Grundstamm. Aber ersteres ist vom Verf. selbst angehängt, letz- 
teres — eine Reaktion des Ar. auf einen von der eubulidischen Schule 
gegen ihn gerichteten Angriff — annähernd gleichzeitig mit ce. 1-8. 10—18 
und ebenfalls vom Autor an seiner jetzigen Stelle, wo Theophrast es bereits 
vorgefunden hat (S. 61-63), eingefügt (S. 24—35). Die Schwierigkeit, 
die in der Verweisung 16 a 8 f. liegt, glaube ich durch die Annahme 
beseitigen zu können, dieselbe gehe auf de an. III 6, sei aber ursprünglich in 
v. 13 gestanden (hinter +5 &And&g), S. 35—37. Dass de interpr. 4. 17 a5 f. 
und poöt. 19. 1456 b 8-20 nicht im Widerspruch stehen, dazu s. 8. 38 f. 
Zu de interpr. 3. 16 b 20 £. vgl. S. 64, 52. Ueber das Verhältnis von de in- 
terpr. und poöt. 20 s. $. 44-50: poöt. 20 ist eine spätere Interpolation, die 
ihrerseits an die Hermeneutik anknüpft. Die Eigentümlichkeiten, welche die 
äussere Form der Schrift zeigt, erklären sich teils aus der Natur des behan- 
delten Gegenstandes, teils daraus, dass die Arbeit nicht mehr zum formellen 
Abschluss gekommen ist, 8.39 f. S.41—44. Wenn die Hermeneutik in keiner 
der übrigen aristotelischen Schriften eitiert, ja in keiner auch nur in Aussicht 
genommen ist, so rührt das daher, dass an keinem Punkt des arist. Systems 
eine dringende Aufforderung zur Ausbildung einer spezifisch logischen 
Urteilslehre lag, dass Arist. vielmehr den Plan hiezu erst sehr spät aufnahm 
und die Arbeit auch nicht mehr annähernd schulfertig machen konnte, S. 40 f. 
Die Thatsache endlich, dass die alten Erklärer auf den Beweis für die ari- 
stotelische Herkunft der Herm. so viel Mühe und Scharfsinn verwendeten, 
weist darauf hin, dass sie die Schrift bei den älteren Peripatetikern nirgends 
unter dem überlieferten Titel citiert fanden, und das legt die Annahme nahe 
lass dieser Titel nicht von Aristoteles stamme, S. 69—72. 
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zur Urteilslehre der Hermeneutik gegeben. Vielmehr wird diese im 
ganzen wie im einzelnen, nach ihrer Grundlage wie in ihrer Aus- 
führung, überhauptnur von der Syllogistik aus ver- 
ständlich. 

Das gilt schon von der Art, wie die logische Analyse des Ur- 
teils von den metaphysischen Urteilsunterschieden einerseits und 
andererseits von dem Moment der subjektiven Gewissheit abstrahiert. 
Und es gilt von dem logisch-ontologischen öpos, dem Subjektsbegriff 
der Urteile über Allgemeines, der ein Rätsel ist, so lange er nicht 
mit dem j£oov des Syllogismus in Zusammenhang gebracht wird. 
Das Beispiel der Kategorienlehre zeigt, dass die Untersuchung, die 
sich an die Sprache wendet, direkt ins metaphysische Gebiet ge- 
langen kann. Wenn die Urteilsanalyse das vermeidet, so zeigt sich 
darin die Abhängigkeit von der Syllogistik. 

Zunächst zwar scheint das Urteil, das zwischen einem Urteils- 
substrat und dem Begriff Sein eine Synthese oder Diärese herstellt, 
von der Prämisse, die entweder ein Merkmal in einen Begriffsinhalt 
einordnet oder einen Begriff unter einen anderen subsumiert, durch 
einen weiten Abstand getrennt zu sein. Aber die wahre Prämisse 
sagt doch von dem Begriffsverhältnis, das sie darstellt, gleichfalls 
ein Sein aus'). Und dieses Sein der Syllogistik, das die katego- 
rialen Verschiedenheiten wohl voraussetzt, aber von ihnen grund- 
sätzlich abstrahiert, geht in die Urteilstheorie ein. Damit verliert 
der besondere kategoriale Charakter der Beziehung des Prädikats 
auf das Subjekt seine Bedeutung für das logisch-ontologische Urteil. 
Und das Urteil beschränkt sich prinzipiell darauf, allgemein das 
Sein eines Prädikats von einem Subjekt auszusagen). Demgemäss 
behält auch das „Wahrsein“ und das „Ausgesagt werden“ in der 
Urteilstheorie die allgemeine Bedeutung. 

Unter dem Einfluss der syllogistischen Prämisse lässt das lo- 


1) Das ist die Kehrseite der S. 361 f. wiedergegebenen Betrachtungsweise. 
Die Gleichsetzung des dräpxeıv der Prämisse mit dem elvar des Urteils ver- 
raittelt auf der einen Seite den Uebergang von der Prämisse zum Urteil, be- 
sagt aber zugleich, dass in dem bräpyxev seinerseits ein Sein ausgesprochen 
sei. Und das wird ja auch Anal. pr. I 1. 24 b 18 ausdrücklich gesagt. Wo 
drdex. in de interpr. vorkommt, heisst es in der Regel selbst: stattfinden — 
sein (so 17a 7#.b2.4u.ö.), 

2) Von hier aus fällt ein neues Licht auf die Ausführung im 1, Teil S. 128. 
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gische Urteil femer die metaphysisch-modalen Unter- 
schiede des Seins bei Seite. Doch können die Prämissen an 
die Stelle des Seins, das sie von ihren Begriffsverhältnissen aussagen, 
ein Möglich- oder Notwendig-sein treten lassen. Auch diese modi- 
fizierten Arten des Seins schmiegen sich der Eigenart der syllogi- 
stischen Begriffe an. Sie erhalten so das spezifisch logisch-ontolo- 
gische Gepräge, das sie nun wieder von den Prämissen auf das 
logische Urteil übertragen. Die Einteilung der Urteilein 
thatsächliche, notwendige und mögliche hat in der 
Syllogistik ihren Ursprung. Wie schon im ersten Teil angedeutet 
wurde (S. 200), waren die Unterschiede, welche die Theorie von den 
thatsächlichen, möglichen, notwendigen Sätzen zunächst im Auge 
hatte, wohl lediglich Verschiedenheiten des mit den Aussagen ver- 
bundenen Geltungsbewusstseins. Die notwendige Aussage weicht 
also von der thatsächlichen ursprünglich nur darin ab, dass in jener 
der Urteilende sich die Nichtwirklichkeit und Falschheit des kontra- 
diktorischen Gegenteils ausdrücklich zum Bewusstsein bringt, die 
doch faktisch auch im thatsüchlichen Urteil vorausgesetzt werden 
muss. Möglich aber ist dasjenige Urteil, dessen Geltung weder 
sicher angenommen noch mit Notwendigkeit gefolgert werden kann, 
da das Nichtsein der kontradiktorisch entgegengesetzten Aussage 
noch nicht feststeht. Nun hätte die Unterscheidung von Sein und 
Wahrsein, welche den Gegensatz von Wahr und Falsch endgültig 
ins Gebiet des Denkens verweist, ohne Zweifel auch zur Einsicht 
in den ausschliesslich subjektiven Charakter des Unterschieds der 
völlig gewissen Aussage und der mehr oder weniger unsicheren 
subjektiven Meinung, zuletzt wohl auch zur Aufdeckung des sub- 
jektiven Elements nicht bloss im psychologisch eingekleideten Urteil, 
sondern im logischen Wahrheitsbegriff selbst geführt. Dann würden 
sich die Modalitätsunterschiede des Aussagens von der metaphysi- 
schen Möglichkeit, Notwendigkeit und Thatsächlichkeit bestimmt 
abheben. Sie müssten der subjektiv-logischen Sphäre zugewiesen 
sein. Als Urteile im strengen Sinn könnten nür die objektiv wahren 
Aussagen gelten, welche subjektiv völlig gewiss wären und einen 
metaphysisch thatsächlichen, möglichen oder notwendigen Thatbe- 
stand adäquat nachbilden würden!). Die Syllogistik hat der logi- 


1) Ein Ansatz zu dieser Auffassung liegt in der gelegentlich ausgespro- 
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schen Urteilstheorie eine andere Richtung gewiesen. Auf der einen 
Seite sieht sie grundsätzlich von den subjektiv logischen Elementen, 
von der subjektiven Gewissheit der Prämissen ab. Andererseits ist 
der Syllogismus aber von Anfang an zugleich als das Argumenta- 
tionsmittel der Dialektik gedacht. Damit werden die subjektiv mehr 
oder weniger unsicheren ööfet in den Kreis der Syllogistik herein- 
gezogen. Oder vielmehr: die Syllogistik wird hinter den Gegensatz 
der völlig gewissen und der mehr oder weniger unsicheren Prämisse 
zurückgetrieben. Zunächst auf die in der Sprache ausgedrückten 
Unterschiede des Möglich-, Notwendig- und Thatsächlich-seins. Aber 
sie muss diese Formen logisch so deuten, dass auch die subjektiv 
unsicheren Meinungen in ihnen Platz finden. So scheint nun doch 
ein subjektives Element in die Modalität der Prämissen einzudringen. 
Thatsache ist, dass die Lehre von den Gegensätzen, die unbedenk- 
lich den Uebergang von der Möglichkeit zur Notwendigkeit und von 
der Notwendigkeit zur Möglichkeit vollzieht, sich anstandslos in 
diese logische Theorie von den Modalitätsunterschieden einführen 
lässt. Allein der syllogistische Begriff hat neben dem logischen 
seinen ontologischen Sinn. Und diese Doppelseitigkeit geht auf die 
verschiedenen Aussagen, die den öpog zum Subjekt und Gegenstand 
haben, über. So gewinnt die Notwendigkeit, Thatsächlichkeit und 
Möglichkeit der logischen Theorie zugleich ontologische Bedeutung. 
Der logischen Möglichkeit und Notwendigkeit entspricht eine onto- 
logische Potentialität und Notwendigkeit, in die zwar die metaphy- 
sische Möglichkeit und Notwendigkeit eingehen kann, die aber zu- 
gleich auch der subjektiven Möglichkeit und Notwendigkeit ihre 
reale Bedeutung sichert. Auf diese Weise finden die subjektiv in- 
fizierten Modalitätsunterschiede der Prämissen in der Syllogistik 
Eingang,‘ trotz deren objektiv-logischer Richtung. Und von der 
Syllogistik aus auch in der Urteilstheorie. Der Einfluss der Schluss- 
theorie beschränkt die Urteilslehre auf die objektiv-logische Seite 
des Urteils. Aber in der Syllogistik liegt zugleich die Erklärung 
und der logische Rechtsgrund für die Einführung der auch die sub- 
jektiven Unterschiede des Geltungsbewusstseins in sich aufnehmen- 


chenen Anschauung bezw. Forderung, dass auch die möglichen und notwen- 
digen Sätze wahr sein sollen. vgl. 1. Teil S. 205, 2. 
H. Maier, Die Szllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte, 24 
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den Modalitätsverschiedenheiten in die objektiv-logische Urteils- 
theorie. - 

Auch die Koordination des positiven und des 
negativen Urteils hat in der Syllogistik ihre Wurzel. Ari- 
stoteles ist, unter dem Eindruck der Unterscheidung von Sein und 
Wahrsein, auf dem Wege, das bejahende Urteil dem verneinenden 
überzuordnen und das letztere lediglich als die Ablehnung des ent- 
gegenstehenden positiven zu werten!). Zwar sind auch in der Sphäre 
der ewig gültigen Urteile über metaphysische Begriffe die negativen 
Aussagen neben die positiven gestellt. Immerhin aber ist ja in der 
Apodeiktik gelegentlich bemerkt, das bejahende Urteil sei früher 
und bekannter als das verneinende. Zur vollen Geltung wäre diese 
Einsicht gelangt?), wenn die logische Urteilstheorie in die subjektiv- 
logische Linie eingelenkt hätte: hier hätte sie das wirkliche Ver- 
hältnis der Verneinung zur Bejahung durchschauen können. Dass 
das verneinende Urteil dem bejahenden gleichgeordnet ‘wird, ist zu- 
letzt eine Folge der aus der Syllogistik fliiessenden ausschliesslich 
objektiv-logischen Betrachtungsweise, welche die logischen Unter- 
schiede nicht in den lebendigen Akten des Denkens, sondern in den 
fertigen Sprachformen aufsucht und damit von dem subjektiv-logi- 
schen Verhältnis der logischen Funktionen absieht: so kann die 
(subjektiv-logische) Priorität der Bejahung vor der Verneinung nicht 
zu Tage treten, und positives und negatives Urteil werden als ob- 
jektive Begriffsverbindung und -trennung auf gleiche Stufe gestellt. 

Die Syllogistik ist endlich auch die Quelle, aus der die Ein- 
teilung der Urteile nach der Quantität entspringt. 
Wenn die Urteilslehre den in der Syllogistik ausschliesslich berück- 
sichtigten Aussagen über Allgemeines die individuellen Urteile an- 
fügt, so ist das nur eine den Charakter der Urteilstheorie entspre- 
chende Ergänzung, die sich der Analyse der sprachlichen Aussagen 
sofort ergiebt. Die logisch-ontologischen Urteile über Allgemeines 
mit ihrer Gliederung stammen aus der Syllogistik. Schon insofern, 
als das Allgemeine, mit dem sie es zu thun haben, der logisch-on- 


1) &. besonders Met. 4 7. 1017 31—35. 1. Teil S. 14. 8.129. vgl. auch 
1. Teil S. 129, 2. 

2) Dann wäre die Erkenntnis erreicht, dass die metaphysischen Negationen 
durchweg positive Bestimmungen voraussetzen. s. 1. Teil S. 130 oben. 
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tologische, also zuletzt der syllogistische Begriff ist, und die Unter- 
scheidung der allgemeinen, partikulären und unbestimmten Aussagen 
lediglich Unterschiede der quantitativen (Umfangs-) Bestimmung 
dieser Subjektsbegriffe im Auge hat. In einer von der Syllogistik 
unabhängigen logischen Urteilstheorie hätte diese Einteilung nicht 
die Bedeutung erlangt, die ihr in der aristotelischen zukommt. 
Sicher hätte sie eine andere Fassung erhalten. Die Hermeneutik 
selbst bietet, wie wir sahen (1. Teil S. 157—159), einen Ansatz zu 
einer anderen Behandlung der quantitativen Urteilsunterschiede. Die 
Unterscheidung der Sätze lediglich nach der quantitativen Bestim- 
mung ihrer Subjekte spielt dagegen schon in der Praxis des Schlies- 
sens eime grosse Rolle. In den dialektischen Disputationen über 
ethische, physische oder allgemein-dialektische Thesen kommt es 
darauf an, ob die zu beweisenden Probleme und die dem Beweise 
dienenden Vordersätze allgemein, partikulär oder unbestimmt gefasst 
sind!). Aehnlich treten in den deduktiven Begriffsentwicklungen der 
Apodeiktik die Umfangsverhältnisse der Begriffe in den Vordergrund, 
weshalb auch in den apodeiktischen Sätzen auf die quantitative Be- 
stimmtheit der Subjektsbegriffe ein Hauptnachdruck fällt?). Das 
eigentliche Ursprungsgebiet der quantitativen Klassifikation ist dieSyl- 
logistik. Schon die syllogistische Y&o1s setzt die Vergleichung der 
öpor nach ihren Umfängen voraus. Unterbegriff und Mittelbegriff 
verhalten sich im Prinzip wie (Umfangs-) Teil und Ganzes. In den 
Prämissen müssen die Umfänge der Subjektsbegriffe genau bestimmt, 
d. h. die Gebiete der Begrifisumfänge, von denen das Prädikat wirk- 
lich gilt, genau bezeichnet sein, da der Syllogismus mittelst der 
Reflexion auf die Begriffsumfänge schliesst. Damach ist es nur 
natürlich, die Prämissen nach der quantitativen Bestimmung des 
Subjektsbegriffs in allgemeine, partikuläre und unbestimmte Aus- 
sagen über Allgemeines einzuteilen. Von den Prämissen geht aber 
diese Unterscheidung wieder auf die logischen Urteile über. Und 
die Urteilstheorie übernimnt aus der Syllogistik, wenn auch nicht 
die Urteile über Allgemeines selbst und mit ihnen den Grundge- 
danken zu der Einteilung der Aussagen in Sätze über Allgemeines 


1) Vgl. gleich den Beginn des speziellen Teils der Topik Il 1. 108 b 37 #. 
und dazu III 6. 119 a 32 ff. ferner 120 a 6 fi. 
2) Zum Beleg verweise ich nur auf die Erörterung in Anal. post. I 24. 


24* 
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und Sätze über Individuelles — diese Gliederung war immerhin schon 
durch die aristotelische Metaphysik nahegelegt —, so doch die spe- 
zifisch logisch-ontologische Fassung und die bestimmte Klassifikation 
der Aussagen tiber Allgemeines, also genau das, was der logischen 
Lehre von den Quantitätsunterschieden der Urteile ihren besonderen 
Charakter verleiht. 

3) Man sieht: das Schlussprinzip..beherrscht nicht allein das 
ganze Gebiet der Syllogistik, es kommt nicht bloss in dem gesamten 
System der Schlussformen und in der spezifisch logisch-ontologischen 
Fassung der Prämissen zur Geltung. Es hat auch zu einer neuen 
Betrachtung, zu einer originalen Theorie des Urteils geführt. Die 
Syllogistik ist der Heimatboden, auf dem die im 1. Teil dargestellte 
Urteilslehre der Hermeneutik gewachsen ist. 

Von den drei Lehrstücken der traditionellen Logik kennt die 
logische Theorie des Stagiriten nur zwei, den Syllogismus und das 
Urteil. Die Lehre vom Begriff fällt für die reine Logik weg. 
Der eigentlich logische Begriff deckt sich mit dem syllogistischen 
öpos. Und der braucht nicht, wie das Prinzip und die Formen der 
Syllogismen oder der Typus und die Arten des Urteils, gesucht zu 
werden: er ist unmittelbar in und mit den Wörtern der Sprache 
gegeben. Sein Schema ist in allen Fällen dasselbe. Inhaltliche 
Unterschiede irgend welcher Art berühren den logisch-syllogistischen 
Begriff nicht!). Um seine logische Vollendung braucht sich die 
Theorie nicht zu sorgen. Seine Konstanz wird vorausgesetzt. Dass 
er ein Ganzes ist, das eine Anzahl Bestimmungen in sich und eine 
Anzahl speziellerer Begriffe unter sich befasst, ist das Wichtigste, 
was sich von ihm sagen lässt. Immerhin liesse sich von ihm eine 
Beschreibung, eine Theorie geben, welche insbesondere die Inhalts- 
und Umfangsverhältnisse der Begriffe genauer verfolgen müsste. 
Die aristotelische Logik verzichtet hierauf. 

Sie ist nicht in der Lage der späteren Logik, welche den öpos 

1) Die Kategorienschrift gehört, genau besehen, nicht ins Organon. Sie 
ist weder der 1. Analytik und der Hermeneutik (reine Logik), noch der 2, 
Analytik und der Topik (angewandte Logik) gleichartig. Denn wenn auch 
die angewandte Logik von den Kategorien Gebrauch macht, so ist doch die 
theoretische Untersuchung derselben Sache einer anderen Disziplin. Ihrem 


Inhalt nach würde die Kategorienschrift am besten einen Teil der Metaphysik 
bilden. vgl Zeller S. 186. 
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als subjektives Denkgebilde ansieht und demgemäss die Operationen 
des Denkens an und mit demselben betrachtet. Und an dem logisch- 
ontologischen Begriff an und für sich hat sie weder praktisch-me- 
thodologisches noch theoretisches Interesse. 

Dem reinen Syllogismus folgt sie, sofern er eine methodische 
Funktion ist. Und dieser Gesichtspunkt bleibt der beherrschende, 
auch wenn weiterhin das System der Schlussformen mit theoretischer 
Vollständigkeit ausgebaut wird. Die logische Urteilstheorie fällt 
nieht unmittelbar unter den methodologischen Gesichtspunkt der 
Syllogistik. Immerhin sind die Schlusssätze, die sich im Syllogis- 
mus ergeben, als Urteile zu denken, und zwar als Urteile, die den 
syllogistischen Prämissen im übrigen gleichartig sind. Schon das ist 
ein Motiv, eine Urteilslehre, die auf der Linie der Syllogistik liegen 
würde, auszubilden. Aberin densyllogistischen Sätzen liegt hiezunoch 
eine andersgeartete Veranlassung. Prämisse und Schlusssatz sind 
Formen, die sich mit dem aus metaphysischen und erkenntnistheo- 
retischen Erwägungen hervorgehenden Bild des Urteils durchaus 
nicht decken. Mit dieser Thatsache muss sich die Logik abfinden. 
Sie thut das in der logisch-ontologischen Theorie des Urteils. Tritt 
man nun mit den gleichen Gesichtspunkten an den öpog heran, so 
kann derselbe nur als Teil, als Element des Syllogismus oder des 
Urteils in Betracht gezogen werden. Und soweit von ihm zu han- 
deln ist, kann und muss das in der Lehre vom Schluss und vom 
Urteil geschehen). Die sachliche Erkenntnis, die im Begriff 
eine Wirklichkeitsform erblickt, richtet sich nicht auf den logisch- 
syllogistischen öpos, sondern auf den metaphysisch-ewigen Allge- 
meinbegriff oder auf dessen Realisierung in der Natursphäre, also 
auf den Naturbegriff, ob es nun die Wissenschaft oder die dialek- 
tische Erörterung ist, die sich mit diesem oder jenem beschäftigt. 
Die Lehre von der Begriffsbildung und der Definition wird deshalb 
der angewandten Logik, der Apodeiktik und der Dialektik, über- 
wiesen. 

Seinem Wesen nach ist der öpos ein Kind der Syllogistik — 
so gut wie das logisch-ontologische Urteil. Im Schlussprinzip wur- 
zeln beide. So kann man sagen: die reine Logik des Aristo- 


1) vgl. dazu die Definition des öpog in Anal. pr. Il. 2b 16—18. Dieser 
entspricht auch die Behandlung des Begriffs in der Hermeneutik. 
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teles ist im Grund Syllogistik. 

4) Die logische Theorie des Aristoteles kann ihre Herkunft aus 
der Syllogistik nicht verleugnen. Eine rein systematische Betrach- 
tung würde sich ursprünglich, selbständig, ohne praktischen Hinter- 
gedanken auf den fundamentalen Denkakt, auf das Urteil richten. 
Dass die aristotelische Logik zuerst den Syllogismus aufsucht, ist 
ein <harakteristisches Zeichen ihrer grundsätzlich methodischen Ab- 
zweckung. In der That ist es nicht die Stimmung uninteressierter, 
theoretischer Reflexion, von der diese Analyse der Denkprozesse ge- 
tragen ist. Die Logik ist von Haus aus gedacht als öpyavov?). 
Aber es ist, wie wir sahen, ein besonderes methodisches Pro- 
blem, durch das ihre Richtung und ihr Charakter bestimmt wird, 
ein Problem, das im Syllogismus seine Lösung gefunden hat. Die 
Betrachtungsweise, welcher der Syllogismus seine eigenartige Fas- 
sung verdankt, ist für die ganze Logik massgebend. Und man kann 
auch in diesem besonderen Sinne sagen: die aristotelische 
Logikist syllogistisch behandelt. 

Darin liegt ihre Stärke und ihre Schwäche. 

Ihre Stärke. Die Schlusstheorie steckt sich, wie wir wissen, 
das Ziel, das oder die Gesetze aufzusuchen, auf welche der Fort- 
gang von gegebenen Urteilen zu neuen seine Wahrheit, seine reale 
Gültigkeit gründet, und die Formen zu ermitteln, in denen diese 
sachlich-logischen Zusammenhänge zu adäquatem Ausdruck kommen. 
Sie ignoriert die psychologische Genesis und Einkleidung der Schluss- 
prozesse, um sich auf die Bedingungen und Formen des wahren 
Schliessens zu beschränken. Aehnlich verfährt dann auch die Ur- 


1) Eines Beweises hiefür wird es nicht mehr bedürfen. — Zeller bringt 
it der methodologischen Tendenz der Analytik auch ihren Namen in Zu- 
sarnmenhang, S. 186, 7. Doch schliesst sich derselbe wohl an die auch von Z. 
angeführte Stelle Anal. pr. 132. 47 a4 f. (.. toög yayevnpsvoug — Sc. auAAo- 
yıapoüg — &vardorısy elg T& mposipnpäva ox/pare. vgl. auch die übrigen, von 
Bonitz, ind. Ar. 48 b 16 #. erwähnten Stellen) enger an, als Z. anzunehmen 
scheint. &vaAbeıv (synon. mit &v&ysıy) heisst: das faktische Schliessen auf die 
Normalformen zurückführen. Dazu ist nach Anal. pr. I 32 eine eingehende 
Zerlegung der wirklichen Schlussprozesse erforderlich (1. H. S. 305 ff). Aber 
gedacht ist bei diesem &yaAteıy doch an den ganzen Akt der Reduktion auf 
die Schlussformen. Und 1% &vaAurıxk heisst: das, was sich auf diese Reduk- 
tion auf die syllogistischen Normalformen bezieht, zuletzt: was sich auf die 
Autstellung der Normalformen für das Schliessen bezieht. 
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teilslehre. Aristoteles kennt die psychologische Seite des Urteils- 
vorgangs. Aber die logische Theorie beachtet ausschliesslich den 
Wahrheitsgehalt der Aussagen. Sie fixiert in ihren Urteilsformen 
lediglich die Urteilselemente, an welche die Wahrheit geknüpft ist, 
und sucht in kritischer Analyse die Bedingungen auf, unter denen 
die Urteile gültig sind. So wird die Logik von der Psy- 
chologie emanzipiert. Sie wird eine Logik der Wahrheit. 
Aber der Syllogistik dankt sie auch ihre relative Unabhängig- 
keit von der Metaphysik. Die methodologische Aufgabe. für 
die apodeiktische und dialektische Argumentation das gemeinsame 
Begründungsmittel zu finden, weist die logische Reflexion zurück in 
die Region des natürlichen Denkens. Und es ist deutlich wahr- 
nehmbar, wie die aristotelische Untersuchung nach dieser Quelle aller 
logischen Funktionen hindrängt, um hier das fundamentale Gesetz 
des begründeten Gedankenfortschritts und zugleich die obersten Prin- 
zipien des Denkens überhaupt zu entdecken. Dass die aristotelische 
Urteilslehre nicht, wie die platonische, in metaphysischen Reflexionen 
stecken und andererseits an der sprachlichen Aussenseite des Urteils- 
aktes haften bleibt, ist charakteristisch, Im Schlussprinzip will 
Aristoteles im Grunde ein allgemeines Gesetz des diskursiven Den- 
kens festlegen. Und unter dem Einfluss der Syllogistik sind die 
Axiome so gefasst, dass sie als die obersten Prinzipien nicht allein 
der metaphysischen Wirklichkeit, sondern schon des natürlichen 
Denkens und der ihm entsprechenden ontologischen Seinssphäre er- 
scheinen. Für die Logik ist dieses energische Zurückgehen auf die 
gemeinsame Ausgangsstelle des wissenschaftlichen und des unwissen- 
schaftlichen Denkens bedeutsam. Denn die Folge ist, dass ihre 
Grundlagen der Unsicherheit der metaphysisch - wissenschaftlichen 
Hypothesen und Kontroversen entrückt werden. 

Andererseits hat freilich die syllogistische Behandlungsweise auf 
die Logik auch wieder verhängnisvoll genug gewirkt. Ari- 
stoteles schaltet ja mit den psychologischen Bestandteilen zugleich 
das subjektiv-logische Element des Urteils, die subjektive Seite 
des Wahrheitsbegriffs aus. Er weiss, dass jeder Urteils- 
akt von dem Moment der subjektiven Evidenz, der Gewissheit be- 
gleitet sein muss. Er spricht es ferner aus, dass die Wahrheit 
lediglich ein Prädikat des Urteils als einer subjektiven Denkfunktion 
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seit). Und doch stellt er nirgends einen Zusammenhang zwischen 
der Gewissheit und der Wahrheit her. In seiner Logik spielt das 
Wahrheitsbewusstsein keine Rolle. Das dem Urteil immanente Wahr- 
heitsbewusstsein, das stets von dem Glauben an die Allgemeingül- 
tigkeit der Urteilssynthese begleitet: ist, ist nichts anderes als die 
Ueberzeugung von der Deuknotwendigkeit der im Urteil zu voll- 
ziehenden Vorstellungsverbindung, der subjektive Ausdruck einer 
objektiven, von der Urteilsmaterie auf das Denken geübten Nötigung. 
Aristoteles hätte auf dieses Moment, durch das sich das Urteil als 
logische Funktion von den blossen Vorstellungsassociationen abhebt, 
eingehen können, ohne dadurch von der Linie seiner realistisch- 
transscendenten Erkenntnistheorie abgedrängt zu werden. Die 
idealistisch-innmanente Fassung des Wahrheitsbegriffs, die erst Kant 
mit voller Bestimmtheit in die Wissenschaft eingeführt hat, wäre 
dem Stagiriten, wie der gesamten antiken Philosophie, in jedem 
Fall fremd geblieben. Auf aristotelischem Boden würde sich die 
subjektive Wahrheit als der psychische Niederschlag der objektiven 
Zusammengehörigkeit der beiden im Urteil zu verknüpfenden Be- 
griffe darstellen. Es war, wie wir sahen, zuletzt die Syllogistik, 
welche die logische Reflexion von diesem Element der Urteilsfunktion 
abzog. Ihr liegt ausschliesslich daran, unter welchen Bedingungen 
der Fortschritt von gegebenen Urteilen zu anderen objektiv wahr, 
d.h. einem realen Zusammenhang adäquat ist. Die subjektive Evi- 
denz bleibt, als etwas Sekundäres, ausser Betracht. Die syllogisti- 
sche Notwendigkeit selbst ist als eine objektive gefasst. Demge- 
mäss werden auch die Prämissen lediglich als adäquate Darstellungen 
objektiver Begriffsverhältnisse gewertet. Für den Syllogismus ist 
das der natürliche Standpunkt der Betrachtung. Denn die Prämissen 
haben das objektive Fundament zu schaffen, auf das sich dann das 
subjektive Wahrheitsbewusstsein der Schlusssynthese gründen kann. 
Sie repräsentieren für den lebendigen Schlussakt die Materie, welche, 
auf das Denken wirkend, die dem oupntpaonue innewohnende Evidenz 
erzeugt. Aber die Betrachtungsweise, die für die Prämisse berech- 
tigt ist, geht nun auf den Schlusssatz und auf die Urteilsfunktion 
über. Die erkenntnistheoretisch-psychologische Untersuchung hätte 


1) vgl. den 1. Abschnitt des 1. Teils. 
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der logischen Theorie mit der Einsicht in die subjektive, von der 
rlotıg begleitete synthetisch-diäretische Thätigkeit des urteilenden 
Denkens die Möglichkeit geboten, die subjektive Seite des Wahr- 
heitsbegriffs für die Logik nutzbar zu machen: es hätte nur der 
Beziehung der nlotig auf die Urteilsmaterie, auf den objektiven 
Grund der Synthese bedurft. Der logischen Untersuchung liegt 
diese Kombination fern. So bringt sie sich um das im subjektiven 
Wahrheitsbewusstsein liegende immanente Wahrheitskri- 
terium und damit um den Einblick in das eigenste Wesen, in 
den Quellpunkt des Urteilsaktes und der Scklusfunktion!), 
und zugleich um die Möglichkeit einer gesünderen Gestaltung der 
Lehre von den qualitativen und modalen Unterschieden der Urteile 
und Schlüsse. Aber die Reflexion auf das Wahrheitsbewusstsein 
hätte die Aufmerksamkeit auch auf eine Klasse von Urteilen lenken 
müssen, für welche die aristotelische Logik überhaupt kein Verständ- 
nis hat: auf die analytischen Aussagen, die sich von den 
synthetischen, im strengen Sinn wahren Urteilen bestimmt abheben, 
sofern sie ihren Inhalt ganz aus der vergleichenden, unterscheiden- 
den, zusammenfassenden Thätigkeit des analytischen Denkens schö- 
pfen, deren logische Prädikate also durchweg in die formal logischen 
Kategorien der Gleichheit, Verschiedenheit, Identität, Aehnlichkeit, 
Einheit, Mehrheit u. s. f. fallen — Aussagen, die als Prämissen in 
den Syllogismus eingeführt, zugleich eine besondere Gattung von 
Schlüssen ergeben würden’). 

Allerdings: fruchtbar für die Logik hätte die Berücksichtigung 


1) Im besonderen z.B. auch um die Möglichkeit, dem Schlussprinzip als 
zweiten fundamentalen Schlusstypus diejenige Schlussweise zur Seite zu stellen, 
welche einen Begriff von einem zweiten durch den Nachweis ausschliesst, dass 
am letzteren eine Bestimmung des ersteren fehlt. vgl. o. 8. 257, 1. 

2) Ich vermeide hier, um Missverständnisse zu verhüten, den Terminus: 
subjektive — objektive Urteile bezw. Schlüsse, den ich in meiner Abhand- 
lung: Logik und Erkenntnistheorie (aus den „philos. Abhandlungen *, Chr. Sig- 
wart zu seinem 70. Geburtstag gewidmet, S. 219 ff.) gebraucht habe. Mit 
der Kant’schen Unterscheidung berührt sich die im Text angedeutete, ebenso 
mit Sigwart's Unterscheidung von erzählenden und erklärenden Urteilen (Lo- 
gik 1* S. 63 ff.) und mit A. Riehl’s Distinktion von begrifflichen Sätzen und 
Urteilen (Beiträge zur Logik, in Vierteljahrsschrift für wissenschaftl. Phil. 
16. Jahrg. S. 13 #f. vgl, S. 159 ff). Doch vgl. meine Ausführung a. a. O. 
S. 243 ff., ferner Lipps, Grundzüge der Logik 8. 71. S. 93 ff. 
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des Wahrheitsbewusstseins nur dann werden können, wenn zugleich 
der objektive Grund der Urteilssynthesen in seiner ganzen Tiefe 
aufgesucht und aufgedeckt worden wäre. Aber auch nach dieser, 
nach der metaphysischen Seite ist es für die logische Re- 
flexion nachteilig geworden, dass sie grundsätzlich unter 
den syllogistischen Gesichtspunkt gerückt is: 
die methodologisch-praktische Tendenz der Syllogistik lässt das 
theoretische Interesse der Logik nicht zu voller Geltung kommen; 
die Begriffsmetaphysik, die auf die Syllogistik vermöge der metho- 
dischen Abzweckung derselben unbewussten Einfluss gewonnen hat, 
schliesst die logische Analyse von vornherein in enge Schranken ein; 
und das methodische Bestreben, im Syllogismus für das wissen- 
schaftliche un d ausserwissenschaftliche Schliessen eine gemeinsame 
Begründungsfunktion zu ermitteln, hält die logische Untersuchung 
in einer Sphäre fest, in der sie den Bethätigungsweisen des wirk- 
lichen Denkens nicht gerecht werden kann. 

Es ist ein Verdienst, dass Aristoteles über den Gegensatz des 
wissenschaftlichen und des unwissenschaftlichen Denkens zurückgeht, 
um die tiefste Wurzel aller logischen Prozesse, das, worin ihre lo- 
gische Würde sich begründet, aufzufinden. Aber er greift nicht 
tief genug. Die Begriffsmetaphysik lässt schon das syllogisti- 
sche Prinzip der Herrschaft des ontologischen Allgemeinbegriffs über 
die Sonderbegriffe als das allgemeine und letzte synthetische Gesetz 
des Denkens und Seins erscheinen, als das Gesetz, das in allen Akten 
des auf ein Wirkliches gerichteten diskursiven Denkens irgendwie 
zur Erscheinung kommen müsse. Die methodologisch orientierte 
logische Untersuchung bescheidet sich hiebei. Wäre das theoretische 
Interesse ihr leitendes Motiv und der elementare Urteilsakt ihr Aus- 
gangspunkt gewesen, so hätte sie auch die axiomatischen Folge- 
rungen in Betracht gezogen. Das syllogistische Prinzip hätte sie 
ohne Zweifel, auch wennsie einseitig bei ihm stehen geblieben wäre, 
als ein besonderes, aber im vorwissenschaftlichen Denken aufge- 
griffenes Gesetz der Begründung, das auf ein allgemeineres, weiter 
zurückliegendes hinweise, aufgefasst. Und sie hätte wohl direkt 
auch nach dem letzten Prinzip, das den Schlüssen wie den Urteilen 
als logischen Prozessen die Grundlage giebt, geforscht. Der Satz 
vom Grund, der besagt, jede Funktion des logischen Denkens müsse 
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einen Grund haben, der ihre Wahrheit konstituiert, ist dieses Prinzip. 
Und von ihm aus würde sich auch zu den analytischen Urteilen und 
Schlüssen ein Uebergang gewinnen lassen. 

Aber nicht das allein, dass die aristotelische Logik in ihrem 
Schlussprinzip bereits ein letztes Gesetz des diskursiven Denkens 
erblickt, ist eine üble Folge ihrer syllogistisch-methodischen Be- 
handlungsweise. Misslicher noch und folgenschwerer ist das andere, 
dass sie überhaupt von der Voraussetzung ausgeht, das Ge- 
setz des Schliessens müsse jener höchsten Sphäre angehören, es 
müsse ein unmittelbar im allgemeinen Wesen, in der ungeschiedenen 
Einheit des Denkens über dem Gegensatz von wissenschaftlichen 
und ausserwissenschaftlichen Gedankengängen liegendes Prinzip sein. 

Es ist richtig: der elementare Akt, der auch in den kompli- 
ziertesten Erscheinungen des Denkens den Grundbestandteil bildet, 
ist in dieser Höhe aufzusuchen. Dasselbe gilt von den obersten 
Gesetzen, welche die allgemeine Konstitution der dt&vor« ausmachen. 
Vor allem darum auch von jenem Satz vom Grund. Dagegen sind 
diebesonderen Formen, in denen sich dieses logische Denken 
bethätigt, in der Sphäre zu ermitteln, in der sie die den Normen 
der Wahrheit am meisten genügenden oder, mit Aristoteles zu reden, 
die der Wirklichkeit am adäquatesten entsprechenden Gestalten an- 
nehmen. Also nicht im ausserwissenschaftlichen Meinen und Er- 
kennen, das doch nur unsichere Schattenrisse der Realitäten erreicht, 
sondern im wissenschaftlichen Denken, das den ob- 
jektiven Grund der Urteils- und Schlusssynthesen, und damit ihr 
spezifisches Wesen, ihre eigentliche Substanz am exaktesten und 
sichersten hervortreten lässt. 

Was den Philosophen hier irreführte, ist die bekannte, immer 
wieder anklingende Gedankenreihe, der es in der That an bestechen- 
der Kraft nicht fehlt. Soll der Syllogismus das der wissenschaft- 
lichen und der unwissenschaftlichen Argumentation gemeinsame 
Begründungsmittel sein, so muss er, wie es scheint, von 
den besonderen Erkenntnis- und Wirklichkeits- 
formen absehen: die letzteren sind in unentwickelter, unbe- 
stimmter Gestalt auch dem natürlichen Bewusstsein, in abschliessen- 
der, erschöpfender Fassung aber erst der wissenschaftlichen Unter- 
suchung zugänglich: auf jener Stufe sind sie für das wissenschaft- 
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liche Denken nicht brauchbar, auf dieser stehen sie dem unwissen- 
schaftlichen nicht zur Verfügung. Ueberdies ist der Syllogismus 
das hauptsächlichste Hilfsmittel der dialektischen Erörterungen, die 
auf die Ausgangspunkte, auf die Prinzipien der wissenschaftlichen 
Deduktionen hinführen. Er soll also mit dazu dienen, das 
Erkennen von der Stufe desnatürlichen Bewusst- 
seins auf diedes Wissens zu heben. Damit scheint er 
über die Sphäre der vom natürlichen Denken keimartig erkannten, 
von der Wissenschaft exakt zu erfassenden Seinsgliederung hinaus- 
gerückt zu werden. 

So abstrahiert die Schlusstheorie und, im Zusammenhang 
hiemit, auch die Urteilslehre in ihrem ganzen Verlauf von den Unter- 
schieden des An-sich- und des Zufällig-seins, des ewigen und des 
veränderlichen Seins und ebenso von den kategorialen Seinsverschie- 
denheiten. Die Logik giebt damit die Möglichkeit aus der Hand, 
einen Einblick in die innere Kraft zu erlangen, welche die Begriffe 
in den objektiv gültigen Urteils- und Schlusssynthesen zusammen- 
zwingt: in der besonderen Art des Seins, die einerseits in einem 
An-sich-, Meistenteils- oder Zufällig-sein, andererseits in der kate- 
gorialen Bestimmtheit sich ausdrückt, läge für die aristotelische 
Logik das reale Einheitsband, das den Schlüssel zum Verständnis 
der in das Urteil und in den Schluss eingehenden real-sachlichen 
Synthesen bildet. Indem die besondere Gesetzmässigkeit des Schlies- 
sens zu einem Prinzip des allgemeinen Denkens und Seins gemacht 
wird, wird dr Zusammenhang der Schlüsse und Ur- 
teile mit ihrer real-synthetischen Wurzel, ihrem 
objektiven Grund durchschnitten. So müssen sie 
dürre, unlebendige, fragmentarische Karrikaturen logischer Formen 
werden. Und nur einer Inkonsequenz — denn das ist das verborgene 
Hereinwirken der Begrifismetaphysik in die logische Sphäre — ver- 
danken die Schlüsse und Urteile die synthetische Gesetzmässigkeit, 
die ihnen eine gewisse objektive Begründung zu sichern 
vermag: das Prinzip des ontologischen Allgemeinbegriffs ist der 
einzige, freilich dürftige Lichtstrahl, der im weiten Gebiet der ari- 
stotelischen Logik in den objektiven Grund der besonderen logischen 
Synthesen fällt. Dieser Gesetzmässigkeit aber, der Herrschaft des 
Begriffs über seine inhaltlichen Elemente und seine Umfangsteile, 
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werden nun, da sie als die universale Gesetzmässigkeit des Denkens 
und Seins gefasst ist, alle Bethätigungen des diskursiven Denkens, 
oft sehr gegen ihre Natur, unterworfen. Man kennt die Gewalt- 
thätigkeit, mit der die besonderen begrifflichen Zusammenhänge im 
Syllogismus in die &po: eingezwängt werden. Zwar, dass der Unter- 
satz durchweg als Einordnung eines Besonderen in den Umfang eines 
Allgemeinen erscheint, entspricht dem natürlichen Wesen des Schlies- 
sens. Aber die allgemeinen Gesetze, die in die Obersätze eingehen 
sollen, werden einförmig in das angeblich aus dem elementaren 
Wesen des diskursiven Denkens selbst fliessende Schema des Allge- 
meinbegriffs und seiner Bestimmung eingefügt. Und nach dem 
Muster der syllogistischen Obersätze wird zuletzt auch der Charakter 
und die Struktur der logisch-ontologischen Urteile bestimmt. 

Es ist ein Missverständnis und eine Absurdität, 
im Syllogismus ein methodisches Erkenntnis- und Begründungsmittel 
vor der Untersuchung der Prinzipien wissenschaftlicher Erkenntnis 
und Begründung gewinnen zu wollen. Der unwissenschaftlichen 
Argumentation, die sich in der Sphäre der dö£« hält, schwebt doch 
die wissenschaftliche als Muster vor. Jene würde also mit Dank 
die logischen Formen verwenden, die ihr die Analyse des wissen- 
schaftlichen Denkens liefert. Andererseits wäre es verfehlt, bei der 
Feststellung der logischen Gesetze und Formen, welche die Wahr- 
heit zum Ausdruck bringen sollen, auch den rhetorischen und dia- 
lektischen Reflexionen, welche die Wahrheit doch nur annähernd 
erreichen können und wollen, Rechnung zu tragen. Der Syllogis- 
mus hat ferner, in den dialektischen Untersuchungen, welche die apo- 
deiktischen Entwicklungen vorbereiten, nicht etwa die Funktion, auch 
die Struktur des wissenschaftlichen Denkens und die Formprinzipien 
der Wirklichkeit erst entdecken zu helfen: das Ziel dieser auf- 
steigenden Gedankengänge sind die eigentümlichen Prinzipien der 
einzelnen Seins- und Wissensgebiete, also inhaltliche Sätze. Die 
Reflexion selbst, welche die Strukturprinzipien des wissenschaftlichen 
Erkennens und der ihm zugänglichen Wirklichkeit ermittelt, braucht 
nicht die logischen Formen und Gesetze vorauszusetzen und als 
Untersuchungsmittel zu verwenden: sie ist nichts anderes als eine 
kritische, auf Analyse gerichtete Besinnung über das Thun des 
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erkennenden Denkens'). Auf aristotelischem Boden ist die erste 
Philosophie die Lehre von den Prinzipien des Erkennens und Seins. 
Ihr und ebenso den unterhalb der ersten Philosophie liegenden be- 
sonderen Wissenschaften müsste die logische Untersuchung folgen. 
Wir erinnern uns der aus der Praxis der physischen Forschung her- 
vorgewachsenen teleologischen Schlüsse. Das war der Anfang einer 
aus dem wissenschaftlichen Denken schöpfenden aristotelischen Logik. 
In den Mittelpunkt einer solchen Logik würde der metaphysische 
Allgemeinbegriff treten. Aber sie liesse auch die besonderen, 
aus diesem, namentlich aus seinem Verhältnis zum konkret-indivi- 
duellen Sein fliessenden Zusammenhänge zur Geltung kommen. Grosse 
Bedeutung gewänne für die Urteils- wie für die Schlusstheorie die 
kategoriale Seinsgliederung, das Sein der verschiedenen nicht-sub- 
stantiellen Bestimmungen an der Substanz. Und ebenso die Unter- 
scheidung des begrifflich ewigen Seins und des Meistenteils- oder 
Zufällig-seins. Kurz: diese Logik müsste ganz in die Bahn ein- 
lenken, in welcher die vierfache metaphysische 
Einteilung des Seins und die hieraus sich erge- 
bende Auffassung des Urteils liegt?). 

Dass die logische Theorie des Aristoteles eine andere Richtung 
einschlug, dass sie die logische Reflexion dem erkennenden Denken 
über- und vorordnet, ist für die ganze Entwicklung der Disziplin 
verhängnisvoll geworden: der Formalismus der späteren Logik, 
der diese von der lebendigen Arbeit, von den wirklichen Formen 
des Denkens weiter und weiter abführte und die Fühlung mit: der 
faktischen Wissenschaft immer mehr verlieren liess, hat hierin seinen 
Ursprung. 


1) Aristoteles betrachtet allerdings das mpg äupöreon dtano;Nacı (top. 12. 
101 a 35. 0.8.64.) als die Hauptmethode der metaphysisch-erkenntnistheo- 
retischen Reflexion, und den Syllogismus als das wichtigste Element dieser 
Methode (Met. M 4. 1078 b 25—27. 0. S.168,4). Aber dieses dtaropfioxı und 
diese Reflexion ist bereits selbst ein wissenschaftliches Erkennen, welches 
Gegenstand der kritischen Analyse der Logik sein muss. Und die Syllogismen, 
die hier verwendet werden, sind zweifellos Schlüsse von wissenschaftlichem 
Charäkter, die auf vollkommene Wahrheit Anspruch erheben, Schlüsse also, 
deren logischen Charakter die Logik durch kritische Besinnung testzu- 
stellen hat. 

2) Vielleicht hätte eine solche Logik andrerseits eine Umbildung und Er- 
weiterung der einseitigen Begriffsmetaphysik zur Folge gehabt. 
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Es ist nämlich ein Unrecht, wenn man schon den Nachfol- 
gern des Stagiriten ein Abweichen von der Linie der ari- 
stotelischen Logik schuld giebt. Noch steht diese Generation unter 
dem Eindruck der Neuheit der Wissenschaft. Noch hat sie das 
Gefühl, Entdeckungen im unbekannten Lande machen zu können. 
Aber ebenso mächtig ist die Empfindung, dass der Meister das We- 
sentliche gethan habe, dass den Schülern nur noch die Aufgabe 
bleibe, die Theorie auszubauen. Die aus der älteren peripatetischen 
Schule stammenden logischen Neuerungen sind uns, wie es scheint, 
ziemlich vollständig überliefert. Sie sind zum Teil Korrekturen: 
dann betreffen sie Einzelheiten, die irgendwie zu Bedenken Anlass 
gaben, Unebenheiten, die ausgeglichen werden mussten, Fehler, die 
auf der Hand lagen. Zum Teil Erweiterungen, denen durch ari- 
stotelische Bemerkungen die Richtung gewiesen ist: überall treffen 
wir auf das Bestreben, Angedeutetes technisch auszuführen und fest- 
zulegen, insbesondere auch durch Einfügung neuer Distinktionen und 
durch terminologische Neuprägungen. Im wesentlichen sind doch 
die logischen Arbeiten des alten Peripatos gedacht als Kommentare 
zu den aristotelischen Werken. Von den einschlägigen Schriften 
Theophrast’s, des geistigen Haupts der Schule, der zugleich in 
ihrer Leitung der Nachfolger des Aristoteles war, wissen wir, dass 
sie sich auch äusserlich, im Titel und Gedankengang, an die aristo- 
telischen Vorlagen anschlossen. Die Hand dieser Exegeten war 
nicht immer glücklich. Aber eine Umbildung der aristotelischen 
Logik haben sie weder beabsichtigt noch thatsächlich vollzogen. 
Sie halten den aristotelischen Wahrheitsbegriff fest, sie führen die 
Lehre vom Schluss und vom Urteil im Sinne des Urhebers weiter. 
Auch ihre Theorie von den hypothetischen Syllogismen ist nur eine 
Ausführung des über die ersten Anfänge nicht hinausgekommenen 
aristotelischen Lehrstücks von den Voraussetzungsschlüssen. Im 
ganzen verrät das Neue, das die logischen Lehren der älteren Peri- 
patetiker bieten, keine Spur von wissenschaftlicher Selbständigkeit!). 

1) vgl.1.H. 8.43 ff. (S. 91, 1). 8, 97 f. S. 108. S. 125 ff. S. 206 ff. S. 264 #. 
Ferner die eitierte Abh. im Arch. f. Gesch. der Phil. XIII, S.51—64, wo ge- 
zeigt ist, dass die theophrastische Schrift Ispi xztapdosws xat änopdoswg sich 


aufs engste an die Hermeneutik anschliesst und die in dieser gegebene Ur- 
teilslehre konsequent und systematisch ausgestaltet. vgl. auch S. 69 £. 
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Einen neuen Ansatz in der Entwicklung bedeutet die Logik 
der Stoa. Aber freilich keine Wendung zum Besseren. In der 
stoischen Philosophie ist die aristotelische Begriffsmetaphysik zurück- 
getreten. Die Stoa denkt sensualistisch und nominalistisch. So wird 
der metaphysische Hintergrund der Logik ein anderer. Zugleich 
fällt die methodische Tendenz der aristotelischen Syllogistik weg. 
Die Stoiker treten mit theoretischem und systematischem Interesse 
an die logischen Formen und Funktionen heran. Damit verschwindet 
das Moment, das bei Aristoteles das Eindringen metaphysischer Ge- 
sichtspunkte in das logische Gebiet ganz besonders erleichtert hatte. 
Die Verbindung mit der positiven Wissenschaft wird vollends ganz 
gelöst. Und die Logik gestaltet sich rein formalistisch. Bezeichnend 
ist, dass der aristotelische Syllogismus, der „kategorische Schluss“, 
welcher der ganzen Logik ihre Eigenart und ihren real-synthetischen 
Gehalt gab, zurückgedrängt wird. In den Vordergrund der Schluss- 
theorie tritt der sog. gemischte hypothetische Schluss. Allein es 
ist nicht der logische Instinkt, der die Reflexion auf diese Grund- 
form des Schliessens hinweist, sondern das dialektische Interesse: 
bei den Stoikern nimmt die Dialektik die Stelle der Wissenschafts- 
lehre ein; die hypothetischen Schlüsse aber waren in der peripate- 
tischen Logik die spezifisch dialektischen Folgerungsformen gewesen. 
Das Verfahren der Untersuchung bleibt das sprachlich-empirische. 
Aber esfehltihrnicht bloss dieDirektive, die von der Begriffsmetaphysik 
ausgegangen war. Die Stoa hat nicht die aristotelische Kraft der 
logischen Analyse und Abstraktion, nicht die Gabe, in der sprach- 
lichen Einkleidung das logische Wesen zu erkennen. So gerät die 
Logik ganz unter den Einfluss der Grammatik. Und schon die An- 
ordnung der Disziplin ist äusserlich. Auch so fehlt es nicht an 
Lichtblicken, an logisch wertvollen Beobachtungen. In der Haupt- 
sache jedoch bietet die Logik der Stoiker — ganz im Gegensatz zu 
ihrer Erkenntnistheorie, die eine Fülle neuer, fruchtbarer Anregungen 
enthält — ein dürftiges, ödes Bild formalistisch-grammatischer Prin- 
zip- und Haltlosigkeit'). 


1) vgl. Prantl I S. 409 f£., Zeller III1° 8.86 ff. In der Hauptsache wird 
es bei dem ungünstigen Urteil, das Prantl und Zeller über die stoische Logik 
fällen, bleiben müssen. Doch hat Victor Brochard (Arzhiv £. Gesch. der Phil. 
V 49 ff.) Recht, wenn er mit Nachdruck hervorhebt, die stoische Logik 
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Die positive Entwicklung der Logik in den folgenden Jahr- 
hunderten ist im wesentlichen durch die Konkurrenz und Wechsel- 
wirkung von Stoa und Peripatos bestimmt. Auch eine Wechsel- 
wirkung war möglich: im Wesen der aristotelischen Logik war ja 
der stoische Formalismus vorbereitet. Wir haben diesem Prozess 
hier nicht zu folgen. Ebensowenig den ferneren Schicksalen der 
Disziplin. Die philosophischen Fehden im Mittelalter, in denen 
das stoische und das peripatetische Element der logischen Tradition 
in Kampf geraten, haben mehr für die Geschichte der abendländi- 
schen Kirche und Kultur als für die Entwicklung des philosophischen 
Denkens Bedeutung. Eine tiefer greifende Umbildung der aus 
dem späteren Altertum übernommenen Logik hat keine der Parteien 
vollzogen. Es folgen die humanistischen Reformver- 
suche. Die Opposition bleibt im ganzen wirkungslos. Nur dass 
der scholastische Apparat vereinfacht, zugleich aber auch die scho- 
lastische Subtilität verflacht wird. Was die Humanisten und ihre 
Nachfolger, welche die Logik schlichter, natürlicher, praktischer, 
menschlich-verständlicher machen wollen, der überkommenen Lehre 
entgegensetzen, ist doch nur grammatisch und rhetorisch verwässerte 
Dialektik ohne Methode und Prinzip: hinter den Neubildungen steht 
keine neue Wissenschaft. Die neue Wissenschaft selbst, die N a- 
turwissenschaft, bringt es zu fruchtbarer Ansätzen, aber zu 
keiner ausgebildeten logischen Theorie. An der Induktionslogik des 
Dilettanten Baco ist das Beste ihr Programm. Der gewaltige Auf- 
schwung philosophischer Reflexion in der Folgezeit aber vollzieht 
sich trotz der mannigfachen methodologischen Motive, die auf die 
neuen Philosopheme wirken, fern von der Sphäre der Logik. Immer- 
hin bleibt die festländische Spekulation mit ihr in einer 
gewissen Berührung. Die Systeme, welche die Darstellungsform der 
geometrischen Deduktion anstreben, knüpfen naturgemäss wieder an 
die traditionelle Logik an. Und in der Leibniz- Wolff’schen 


bedeute einen neuen Einsatz in der Entwicklung der Disziplin, sie sei in ge- 
wissem Sinn „une reaction contre I» philosophie d’Aristote* (vgl. S. 464: 1a 
logique des stoiciens est-purement nominaliste. S.465: la logique des stoi- 
ciens est un essai de synthese entre la doctrine de la science, telle que les 
socratiques l’avaient elaboree, et le nominalisme qu’ Antisthönes et les Cyni- 
ques opposaient d&ja & Platon). 

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. II. Teil. II. Hälfte. 25 
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Philosophie kommt diese zu alten Ehren. Wolff zieht in die „ari- 
stotelische“ Theorie psychologische und metaphysische Elemente 
herein. Sie soll vertieft und fruchtbarer gemacht werden, um als 
methodisches Organon der rationalen Wissenschaft dienen zu können. 
Ihren Grundcharakter behält sie auch jetzt bei — wie im ganzen 
Verlauf ihrer Geschichte. 

Der begriffsmetaphysische Hintergrund der ursprünglichen ari- 
stotelischen Logik, dem diese ihre synthetisch-reale Kraft zu danken 
hatte, ist seit der Stoischen Infektion vergessen. Das aristotelische 
Formensystem bleibt doch der Grundbestand der Disziplin. Man 
sucht die Denkfunktionen‘ im natürlichen Bewusstsein, insbesondere 
aber in den sprachlichen Formen. Und dieser Betrachtung fliessen 
die Grenzen von Logischem und Grammatischem in einander. Nir- 
gends zeigt sich ein Bedürfnis, die logischen Formen aus der Re- 
flexion auf das wissenschaftlich-ideale Denken abzuleiten. Die 
propädeutische Stellung der Logik, derzufolge sie ihren Platz vor den 
inhaltlichen Disziplinen hat, scheint der logischen Untersuchung nach 
wie vor die Berücksichtigung des wissenschaftlichen Erkennens zu 
verbieten. Trotzdem hält sie stets den Anspruch fest, das metho- 
dische Generalinstrument nicht allein für die rhetorische und dia- 
lektische Argumentation, sondern ebenso für die wissenschaftliche, 
insbesendere für die philosophische Erkenntnis zu sein. Und wenn 
ihren Funktionen auch da und dort die Fähigkeit, neue Ergebnisse 
zu gewinnen, abgesprochen wird: als Mittel objektiver Begründung 
eines realgültigen Wissens erscheinen sie in allen Fällen. D'e tra- 
ditionelle Logik hat formalistischen Charakter. Aber sie 
ist nicht formale Logik. 

Das wird sie erst durch Kant. Es ist von Interesse, diesen 
Wandlungsprozess zu verfolgen. Kant kommt her von der Wolff’- 
schen Metaphysik. Diese hatte die logischen Funktionen als me- 
thodische Mittel zur apriorischen Deduktion eines rationalen Wis- 
sens, eines ganz dem Denken zu entnehmenden und dennoch objektiv 
gültigen Begriffssystems in ihren Dienst gezogen. Das war, wie 
Kant sich ausdrückt, eine „Philosophie aus Begriffen“, Und die 
Logik war das Werkzeug der Begriffszergliederung, Ob solche 
Operationen synthetische Aussagen über die Wirklichkeit erreichen 
können, wird Kant bald zweifelhaft. Näch der kritischen Wendung 
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seines Denkens verneint er die Frage grundsätzlich. Die Logik be- 
hält ihre bisherige Funktion. Aber ihre Objekte, die Begriffe, wer- 
den von allen Beziehungen zu einem Wirklichen losgelöst. Sie sind 
lediglich als Denkinhalte zu betrachten. Und die Logik zieht sich 
ganz in die Sphäre des reinen, des analytischen Denkens zurück. 
Ihre wichtigsten Obliegenheiten sind Analyse, Vergleichung, Unter- 
scheidung, Zusammenfassung, Inbeziehungsetzung von gedachten 
Begriffen. Die logischen Urteile und Schlüsse dienen lediglich der 
Erläuterung und Verdeutlichung von Gedachtem. Das ist das Wesen 
der formalen Logik. Die Art, wie in ihr die Tragweite der tra- 
ditionellen Theorie bestimmt und reduziert ist, ist lehrreich. Einst 
hatte Aristoteles die logische Reflexion ganz in die Sphäre des all- 
gemeinen, indifferenziierten, von allen Wirklichkeitsunterschieden und 
allen besonderen Realzusammenhängen abstrahierenden Denkens zu- 
rückverwiesen. Auch dieses Denken hat, sofern es wahr ist, onto- 
logische Bedeutung. Doch enthält es an sich keine besonderen syn- 
thetischen Zusammenhänge, es weist keine Gesetzmässigkeit auf, 
welche Teilinhalte der Wirklichkeit mit realem Zwang zusammen- 
fassen würde. Allein der Einfluss der Begriffsmetaphysik macht 
aus den Denkinhalten objektiv-einheitliche Begriffe, von denen jeder 
mit realer Kraft eine Anzahl von Bestimmungen zusammenschliesst 
und auf eine Anzahl von besonderen Begriffen überträgt. Dieses 
synthetische Element findet Kant’s Kritieismus in der überkommenen Lo- 
gik nicht mehr vor. Den weitgehenden erkenntnistheoretischen Rea- 
lismvs des Aristoteles ferner hatteschon diese eingeschränkt. Kant giebt 
ihn ganz preis. Damit ist der Zusammenhang der logischen Formen 
mit der Wirklichkeit vollständig abgebrochen. Und aus der tra- 
ditionellen Logik wird, ohne dass es einer Umbildung oder Umdeu- 
tung bedürfte, die formale, die Logik des analytisch-subjektiven 
Denkens). 

Die formale Logik hat in neuerer Zeit wieder, insbesondere in 
der englischen Wissenschaft, hervorragende "Vertreter gefunden’). 


1) vgl. hiezu und zum Folgenden meinen Aufsatz „Logik und Erkenntnis- 
theorie a. a. 0. S. 219 ff. 

2) Interessant ist namentiich die Art, wie Jevons versucht hat, die for- 
male Logik doch methodologisch fruchtbar zu machen. Ueber ihn vgl. auch 
A. Riehl, die engl. Logik der Gegenwart, Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. 
Phil. 150 fi. 

25* 
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Aber wenn die Logik im Ermst Erkenntnislehre sein will, muss sie 
im Gegenteil jenes synthetische Moment der aristotelischen Syllo- 
gistik, das in der formalen Logik weggefallen ist, mit Bewusstsein 
aufnehmen, um es zu vertiefen und zu erweitern. Sie wird sich 
nicht sowohl durch die formale, als durch die transscendentale 
Logik Kant’s bestimmen lassen. 

Es war eine falsche Rücksicht auf die Bedürfnisse der Dialektik 
und Rhetorik und das missverstandene propädeutische Interesse der 
Wissenschaft gewesen, was den Stagiriten abgehalten hatte, die 
Denkformen im wissenschaftlichen Denken aufzugreifen. Was Ari- 
stoteles vermieden hatte, wird die Logik vielmehr zu ihrem Grund- 
satz machen müssen. Sie wird mit Aristoteles auf die Quelle des 
logischen Denkens, auf dessen oberste Gesetze und elementare Be- 
thätigungen zurückstreben. Aber sollen die logischen Funktionen 
den Normen der Wahrheit vollkommen entsprechen, so müssen sie 
auf die Gründe basiert werden, in denen ihre Wahrheit wurzelt. 
Und diese können nur in dem Denken, dem das Wahrheitsideal 
Richtschnur und Ziel ist, im Denken des wissenschaftlichen Erken- 
mens gefunden werden. Auch der erkenntnistheoretische Standpunkt 
der aristotelischen Logik ist nicht zu halten. An die Stelle des 
transscendent-realistischen Wahrheitsbegriffs muss der immanente 
mit seinem objektiven Korrelat, dem Begriff der Erscheinungswirk- 
lichkeit, treten. Für die logischen Formen und Funktionen ist das 
an sich ohne Bedeutung. Aber der immanente Wahrheitsbegriff mit 
seinen subjektiven Kriterien rückt eine Seite der Wahrheit, die bei 
Aristoteles gänzlich zurückgetreten war, ans Licht: das Wahrheits- 
bewusstsein. Das giebt der ganzen Logik einen anderen Charakter. 
Nicht zum mindesten auch darum, weil nun die Scheidung zwischen 
den logischen Funktionen, deren Objekt und Grund in blossen Ver- 
hältnissen des Denkens liegt, und denen, welche, der Wirklichkeit zu- 
gewandt, objektive Synthesen vollziehen, durchgeführt werden kann. 

Es ist nicht zu leugnen: die aristotelische Logik bedarf einer 
umfassenden Umgestaltung. Eines jedoch kann und muss der mo- 
derne Logiker von Aristoteles lernen, und das ist für die Logik 
grundlegend und richtunggebend: dass die logische Betrach- 
tung nicht die psychologische ist. Der Logiker sucht die 
Denkfunktionen in ihrer konkreten Lebendigkeit. Aber er hat kein 


== 
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Interesse an ihrer psychologischen Genesis, an den tausend verschie- 
denen Gestalten, die sie im faktischen Ablauf des Denkens annehmen. 
Er betrachtet sie, sofern sie wahr sind. Er hält sich ausschliess- 
lich an die Elemente und Akte die für die Wahrheit konstituierende 
Bedeutung haben, und ermittelt diese in zergliedernder Reflexion 
über das wirkliche Denken: die Logik ist die Lehre von den Normen 
und Formen des wahren Denkens, und die logischen Werte lassen 
sich nicht auf dem Wege der genetischen Untersuchung, sondern 
nur auf dem der kritischen Analyse erreichen. 
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0.2. 16a19f. T 110, 3. 107, 1 
16027t. 1107, 1 
16230—33 1131, 2 
16a33—b4 1110, 3. 111, 3 

c. 3. 16b6—8 I 110, 3 
16b8F. I 1ll, 2 
16612—15 1131, 2 
16b16f. A 47 
16b19£. 1110, 8 
16620. A 64, 52 
16622—25 1114, 1. 

ce. 4. 16626£. [111,1 
16629£. 1110, 2 
16632 A 46 
17alf 1107, 1 
17295 I5,1 
1703 11368, 1 vgl. A 52, 45 
1725-7 IE 366,1. A 38 f. 


IL b 307, 2 


XI 23—72 (die Echtheit der arist. 
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e.5. 17a8f. I 120. 2. 129, 2 


c 


C. 


2 


2 


1729-12 111,1 A47f. 
17u10f. A 47 

17313—15 1126,1 A48.58 f. 
1al5f. A4S 

6. 17025 f. 1128, 2 

17a 31—34 I 137, 1 

7. A53-56 

17a38—b 3 I 156, 1. 165, 2.4 
1765-5 1170, 3 

17b5£. 1157,2.1 
1706-8 1170, 4 
17b8—11 1158, 1. 157,1 
17b11—19 1] 157, 2 
17b12—16 A 56—58 
176b0—2% I 170, 8 
17b23—26 1171, 2 
17b626—34 I 170, 1 

17638 —40 1 169, 1 

1739 —18a1 I 158, ar 
1822-7 1158, 3. 169, 

8. 18213 fl. 1121, 1. 1, 2 
18a13£f. 1120, 2 


. 9. Ib 366, 1. A 28-85 


18228-33 I 208, 1 

18229. 79,1 

18a34 35. 837#. 173,4 76,1. 
100, 1 

18a35—39 19, 1.3 

18439 ff, 1200, 2 

18b4—19b4 1203, 2—206, 1 

1947—22 195, 1. 186, 1 

19223—b4 I 97, 1. 95—97 

19428—32 19, 2 

19230 194, 1 

19a32—b4 194, 2 

10. 19b610—13 1111, 1 

19 b13f. A 47 

19b15ff. 1118, 1. 181, 1.4 

19b19f. 118%, 1 

3 ee 1115, 2. 119, 1. 181, 

19625. 390 1119, 1 

19 627—30 I 131, 1. 132, 1. 133 

19b31 1 b 364, 1 

19632 1119, 1 

2023-6 IT 113, 1 

20 a12--14 1157, 2 

20 a16—20 1171, 2. 170, 3 

20 a23—26 1131, 4 

20 a26—30 ı 171, 2 

20bıf 119.1 


» 11. 20 b13—22, b 31-20 a 32 


I 120-125 
20 622—-30 A 67 f. 
21a25—28 1118, 2 
21a82f. 1134, 1. IIb 282, 2 
12. 21b6—10 1 113,1 
21b10—23 1173, 2 
21b17M. 1175,1 


c. 12. 21b21f. 1111,3 
21b24—26 1174, 1 
21 b 26—33 

115, 1. 127, 2. 130, 1. 182, 1. 


21633-922213 1 174, 1 
21b35—39 1176, 1 
21b39#. 1175, 1 
22al—3 I 175, 1 
2228—10 1115, 1. 127, 2. 182,1. 
172, 2 
22all—13 1173, 2 
ec. 13. 22#14—b28 I 176, 1 
22 b29—23226 1209, 1 
22b29—23a20 1 179,2 
23221—26 1 187,1 
ce. 14. 23#27—24b9 1149-156. IIb 
366, 1. A 24-28 
23629—31 1140, 2 
2443-9 Ila 265,2. A61f. 
24b1 I 106, 2. 109, 2 


Anal, pr. I 


1.2410. Dall 
4all—15 Ia4ı 


e 


- 24316—b 30 II a d—14 


24417—20 1159, 1 
2522230 122,3. Ib74 3. 
168, 3 
24224 IIb 68, 2 
24b16f. I 111, 3 
24b16—18 1b 362, 1 
2 b18—22 IIb 288, 1 
24b18—20 Ib 74, 8, 159, 2 
2462-26 1b 119, 1 
24625 Ib 275, 1 
24b26—30 IIb 150, 2.179, 1. 1167 
e. 2. 25a1—c.3.25b63 Na 18-24 
25al—2 I 172, 1. Ib 350, 2. 
362, 2 
25a1-8 IIb 180, 2 
25a9f. IIb 275, 1 
c. 3. 25n 37. I 188, 2. 246, 1 
252 37-39 I 179, 1 
25b 3—15 1182-183. IIa 24-26 
2564-6 1180, 3 
25b14—19 IIa 29, 1. 36 
25b19—25 IIa 27, 1. 140, 1. 141. 
324, 1. IIb 362, 2 
35b2Af. 119,1 17,2%. Ib 
350, 2 
25022#. 1111, 3. 131, 4. 132, 1 
e. 4. 25626—-31 Ia2.1. 1b8%,1 
25b31—26hb33 Ila 72-81 
2513237 110.48, 2 
25b39f. ILb 151, 2 
26 a21f. 1a 55 
26224.27 lb 151, 2 
26.1 28-30. 30-83 I 160, 1 


1 111, 3. 118, 2—8. 
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c. 4. 26 b3—10 Ilb 88, 1. 145, 1 
26b14—16 1162, 3. IIa 79, 1 
26 b23 1160, 1 
26b29#. JIb 119, 1 

c. 5. 26b34—2829 Ila 82-83 
26 34—37 11a 49, 2 
26b37—39 Ila 52 ff. 

2729-14 Ila 57, 3 
27a16f. IIb 119, 1 
27h20—22 1162, 3 
27b27f. IIb 88, 2 
27628 1163, 1 
28257 IIb 119, 1 
2826 Ih 275, 1 

c. 6. 28210—29 18 Ila 88-94 
28210—13 1la 50, 2 
28213—15 Ila 52 f. 
28b7—11 IIa 59, 1 
28b24ff, IIh 88, 2 
28b28f. I 162, 3 
29a1l5f. Ib 119, 1 

ce. 4—6. 1Ib 85—92 

ce. 7. 29319—29 IIa 94—100 
29327—29 1160, 1 
29 29—b 28 Ila 100-103 
29a80f. IIb 119, 1 
29230—89 11b 125, 1. 147, 1 
29b26—28 Ila 103, 3 

c. 8. 29b 29—85 11a 72,1. IIb 92, 1 
29529—32 1172, 1 

c. 8. 29 b36—80 ald ITa 108—108 
29b 36-8021 1210, 1. IIb 350, 

2. 180, 2 
3023 Ila 74, 1 

c. 9. 30a15—b6 Ila 109-116 
30021f. 40 Ilb 351, 1 
30 225—28 IIb 140 £. 

30228 IIb 144, 1 

ce. 10. 3067—31217 Ila 116—120 
30631—40 Ib 95, 1. 553, 1 
80b31f. IIb 144, 1 
30 632f. 33—40 Ib 243, 1 
312 10—17 JIb 96, 1 

c. 11. 31a18—8205 Ila 120—124 
31b4—10 IIb 95, 2. 144, 1 

c. 12. 322n6—14 Ilm 124 f. 

cc. 9—12. Ila 125—136 

ec. 8-12. IIb 92—98 

c. 13. 322.16—20 IIa 137, 1 
32a 18—20 I 178. IIb 347, 2 
32n20f. 1181. IT a 25, 1. 30, 2. 


137, 2 

32221—27 1174, 1. 176,1. IIa 
139. 2 

32a28f. 173,3 

32427—b2 Ila 140,1 

32230—40 I 176, 1 

32b2f. I 172,2. Ib 350, 2. 362, 2 

32b4--18 1185—185. IIa 137, 3. 
IIb 214, 1. 331, 1. 352, 1 


e. 13. 32b4f. IIa 25, 1 
32b4—11 Ia 30, 2 
32b18—22 IIa 137,4. 30,3. Ib 
168, 2. 357, 2 
32b4—22 II» 346, 1, 347, 2 
32b23—25 Ila 138, 1. IIb 346, 
1. 347, 2 
32b26—30 IIb 150. 1 
32h»25—37 IIa 141-143, Ib 
120, 2 
c. 14. 326 38—33h24 Ila 143—153 
32b39—33 a1 Ih 120, 2 
33a43—5 „ 1Ib 120, 2. 150, 1. 151,1 
33220. 24f. 27 Io 120, 2 
33229 IIu 68, 1 
33a34 ff. Ib 107, 2. 350, 4 
33b3—17 IIb 351, 2 
33 h22—24 Ila 137, 2 
e. 15. 33b 25--35b22 IIa 153—170 
33 b27. 36. 39 IIb 120. 2 
33b34—36 IIb 150, 1 
3432 IIb 120, 2 
3445—b2 IIa 249, 1. Ilb 188f. 
34a5—7 Ib 244, 1 
342 12—14 1199, 1. 360, 2. 368, 1. 
34316—24 11b 160, 1. 244,1 
34a16—19 IIb 271, 2 
34b2--7 1Ih 139 f. 
34 b7—18 Ila 161— 164. I[b 101,1. 
351, 5. 355, 3 
34b19ff. IIb 351, 4 
35a2 Ila 312, 2 
85a1l 1Ia 68, 1 
35220—24 IIb 106, 1 
35a34f. Ilb 120, 2 
35b8—11 1Ib 106, 1 
35b 11-19 IIb 107, 2 
c. 16. 35b23—36b24 Ila 171-176 
35b25 IIb 120, 2 
35633 1Ib 108, 4 
835b34—36 TIb 105, 1 
36a1lf. IIb 108, 3 
3626 f. 20 IIb 120, 2 
36221. JIb 104, 1 
36222—25 Ila 112, 1 
36 a27—31 Ib 106, 1 
36b2—18 IIb 107, 2 
ce. 14—16. ]Ib 100—108 
ce. 17. 36b26—34 Ila 178, 1 
36 b35--37431 IIa 30-37 
37a10—12 IIb 273, 1 
37230 IIa 255, 3 
37232—b13 Ila 178—180 
37b1—16 Ib 351, 2 
37b14f. IIa 250, 1 
c, 18. 37b 19-38a12 Ila 180-133 
37b19—23 IIb 109, 1 
c. 19. 38a13—39a3 IIa 183—193 
38al3f. Id 111, 2 
38b24—28 IIb 111, 2 
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c. 19. 383b42f. IIb 110, 2 
c. 20. 39a 4—13 Ila 194, 1 
39 ald—b6 Ila 194-198 
c. 21. 39b 7—40a3 Ila 198—202 
e, 22. 4) a4—b16 IIa 202-205 
40a9—11 IIb 105, 1 
40234f. IIa 250, 1 
ce. 17—22 Ilb 108—113 
cc. 13—22 lIa 206—217 
ec, 4—22 IIb 116—149 
e. 23. 406 17—41220 Ila 217-220. 
Ib 157, 1 
406 27—29 IIa 221, 1. 254, 2 
4122— la 61, 1 IIhb 157, 3 
4lallf. la 61,1 Ib 157, 2 
41a13—18 Ila 64, 1 
412a21—b5 IIa 220 f. 
41222f. IIla 236, 1 
41la23f. In 238, 1 
41223—25 Ila 234, 2. 236, 2 
41228—30 IIa 236, 2 
41230—32 IIa 235, 1 
41232—34 Ila 236, 2 
41237—b1 Ian 250, 1. 255, 1. 
269, 3. 285 
41b1—-3 Ila 254, 2 
c. 24. 4166-35 IIa 221 f. IIhb 
172, 2 
ce. 25. 416 36—42 b 26 IIa 222—228 
4222f.23 11a380, 3, 387,2. 434, 8 
4239$.10f.15f. IIb 152,1. 154,1 
ec. 23—25. IIb 113—116 
c. 26. 42b27—43 a15 IIa 289 £. 
42b30 Ila 74,8 
43410 IIa 74, 3 
43 216—24 1Ib 82, 2 
ce. 27. 43220f. IIa 289, 1 
43022—24 la 288, 1 
430 25—b38 11a 290—295 
43225—43 1163 f. IIa 291, 1. 
IIb 343, 1. 348, 1 
43a34 f. IIb 307, 2. 355, 2 
430351. IIb 349, 3 
432421. IIb 356, 1. 2. 357, 1 
43 b1—11 IIb 354, 4 
43b6—8 IIb 327, 3 
43 b32—36 IIb 355, 1 
ec. 28, 43 b39—45 a22 11a 295—300 
43b39 IIb 152, 2 
4523.7 IIa 74,3 
c. 29. 45223—46 a2 IIa 300-303 
45126—28 IIa 233, 2 
45236—b8 IIa 233, 2 
45b8—11 IIa 231, 1 
45b 15—20 112254, 3. 256, 1.263 ff. 
282—284 
45b18f. Ila 250, 1 
45b35 IIu 222, 2 
c. 30. 46 a3—30 112303—305. 434, 3 
46a3—27 IIb 356, 2 


c. 30. 46218—27 IIa 411, 3 
46422 Ilu 398, 1 
46 a25f. Ila 429, 1 
46 a28—30 Ila 288,2. IIb 356, 2 
e. 31. 1Ib70,1. 77,2 
46431—34 IIb 78,2 
46 a34—b25 Ilb 70, 2—72, 3 
46 a39—b3 IIb 78, 2 
46 b26—37 Ib 75,1. 78, 1 
46b38—47 a5 IIb 89, 2 
c. 32. 46 b4Uf. IIa 305, 2 
47a2—5 11a 288, 1. 289,1. 324,1 
47a4f. Ilb 374, 1 
47a8f. I 101,1 
47210—b14 Ila 305—309. IIb 
374, 1 
47213 IIb 152, 1. 260, 1 
7a21 Ila 288, 2 
47228—35 IIa 262, 1.281,1. IIb 
271, 1 
47232—35 IIb 275, 2 
47240—b6 IIa 64, 2. II 260,1 
47 b13f. IIa 65, 2 
c. 33. 476 15—40 IIa 309 
47b17 Ila 68, 1 
cc. 34—41. Ila 310—320. Tb 143, 1 
c. 34. 47b40f. Ila 811, 1 
4322—28 Ila 311 f. IIb 343, 4 
48 a9f. 25f. 27 Ila 250, 1 
c. 35. 48229—89 Ila 313, 1 
c. 36. 484049 a5 Ila 313—316 
48040 ff. IIb340,1. 343,2. 298, 1. 
43b2—4 IIb 179, 1. 325, 2. 360, 2. 
361, 2. 363, 1 
48b10ff. IIb 342, 1 
48639—49a5 IIb 342, 2. 298, 1. 
343, 3 
c. 37. 4946—10 Ila 313, 4 IIb 
313, 2. 325, 2. 340, 1. 298, 1 
4 a6f. IIb 179, 1. 360, 2. 361, 2. 
363, 3. 328, 1 
49a8f. IIb 341, 1. 355, 3 
38. 49 all—b2 Ila 316 f. 
39. 49b3—9 IIa 318 
40. 496 10—13 11a 317 
41. 49 b14—32 Ila 318 f. 265, 2 
49 b33—5024 IIa 319 f. 
49b637—50a1 IIb 151, 3 
50alf. Ila 396, 3 
c. 42. 5025—10 la 310,1 
ce, 43. 5$0a11l—15 Ila 318 
50412 Ila 288, 2 
e. 44. 50216—b4 IIa 310, 2. 257, 1. 
250 f. 
50216—19 IIa 254, 1. 250, 1 
50219—26 Ila 252, 1. 260, 2 
50226—28 Ila 254, 1 
50229—32 11a 242, 2.234, 2. 236,2, 
50232—38 IIla 240, 2, 258, 1 
50232 Ila 256, 2 


sese 
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c. 44. 50a35#. In 241, 1 
50236f. Ila 238, 1 
50239—b4 IIa 256, 1. 257, 1 
45. 50b5—51b2 Ila 321-324 
51b3—5 IIa 324, 1 
c. 46. 51 b5—52b34 ITa324,1. IIh 
364, 1 
51b6F ILb 362, 2 
51b10—13 1132, 1 
5Ib1Sf [118,1 
5lbl4f. I 127, 3 
5162 1 
51b22--24 1132, 1 
51b3lf. T 131,4 
51b32f. 173,8 
52alf Ib 274, 1 
5224—26 I 131, 4 
5232. 113%, 1 
52232 IIb 361, 1 


Anal. pr. I 


ce. 1—22. IIa 324, 2 
ce. 1.52b38—53a3 IT12288,1. IIb 
82, 2 
53a3—b3 Ia 325—327 
5323-14 IIa 9%, 1 
53217 IIb 154, 1 
ec. 2—4. 53 b4-57 b17 II a 327—332 
c. 2. 53b 7—10_IIb 247, 2 
53b11—25 Ib 160, 1. 163, 1 
53b 11--16 IIb 239, 2. 244, 1 
53b12f. ILb 159, 3 
53b15 142,1 
53b16—20 Ib 271, 2 
5320-23 IIb 240, 1 
4. 57235 IIh 144,2 
57436—b17 IIb 160, 1. 246, 1 
57236—b3 Iln 244, 2 
57b1—3 IIb 159, 3. 163, 1 
57b4—17 TIb 271,1. IIa 261,1 
ec. 5—7. 57b18-59a41 IIn 332 
—340 
e.5. 8a21M. 229.67 fl. ITa 265,2 
c. 6. 586 36—38 Ila 265, 2 
c. 7. 59a24 fi. 35f, IIa 265. 2 
ec. 8-10. 59b 1—-61a16 Ta 341 


[2] 


e 


—344 

c.8.59b9f. Iı7ı,1 
6025 1171,1 

ce. 11—14. 61217—63b21 IIa 344 

—349 

e. 11. 61a21—31 Ila 234, 1. 230,1 
61a24f. ITa 238, 1 
616 24—30 IIa 243, 1 
62 a11—19 11a244, 1. ITb 162,1 
62212—15 IIa 24l, 3 
62217—19 1171, 2 

e. 14. 6262937 IIa 231, 1 
62b30 IIa 238, 1 


ce. 14. 62b36f. IIa 238, 1 
62b37f. IIa 283, 1 
62b39—41 112233, 2 

e. 15. 68b 22-64 b27 IIa 349—353 
63b27 I1171,1. IIa 457, 2 

c. 16. 64b 28-6537 Ila 354—357 
65219 Ia 261,1 

cc. 17—18 lla 357 

c. 17. 652 33—66a15 Ila 245—249 

c. 18. 66216—24 IIa 244, 2 

c. 19. 66225—b3 IIa 857 £. 

ce. %. 66b3—17 11a 358—860 

e. 21. 66 b18—67 b11 ITa 360-867 
66b18f. Ila 354, 1 
67a8#. IIb 173, 1. IIa 390, 2 
67223 Ila 376, 2. 397, 2. 434, 3 
67233 #. Ib 175, 1 
67b12—26 IIa 367, 1 

c. 22. 67b27—68225 lIa 340, 3 
68225—b9 la 353, 1 

ce. 23—27 IIa 369, 1 

c. 23. 6869 —13 IIn 369, 1. 884, 1 
68b12 IIa 383, 1 
68b13 £. ITa 370,1. 383, 1. 384, 1 
68b 15—37 11a 370, 2 
68b 15—17 Ila 370, 3 
68b 17—27 IIa 371, 1 
68620 IIa 390, 2 
68b27—29 Ila 373, 1 
68b28 IIa 390, 2 
68b 30-32 IIla 374, 1 
68b32—35 Ila 370, 3 
686 35—37 IIa 574, 1. 388, 1 

c. 24. 686 383—69 219 IIa 439-441 
69417 Ia 373, 1 

c. 25. 69220-36 Ia 451—453 

c. 26. 69437—h32 Ila 453—457 
69120. IIb 154, 1 
69b32—36 IIa 460, 1 
69b36f. Ila 486, 2 
696 383—70a2 Ila 460, 2. 468, 2% 

471, 2 

ce. 27. 70a3—7 1Ia480,1. IIb 152,3 
7027—10 la 481, 2. 490, 1 
70211—83 Ila 486, 1. 2 
70b 1-6 Ila437, 1. 482, 2. 498,1 
706 7—38 Iln 500 £. 


Anal. post. I 


c. 1. 7lal—11 IIa 386, 1 
7lal 11Ib 158, 2 
71a1—6 IIa 397, 1 
71la3f. IIa 398, 4 
7127 IIa 396, 2 
7128 Ila 337, 1 
71a9—11 a 443, 1 
71a12f. Ila 402, 1 
71a13—15 IIa 402, 2 
7laıt 173,3 
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e. 1. 71al5 IIla 400, 2 
71317—b8 Ila367,1. IIb173,1 
712194. Ila 376, 2 
71221, 24f. Ila 379, 1. 397, 2 
71a31—b5 11b 173, 1 

c. 2. 7169-7247 112383, 1 
71b23f. IIb 167, 2. IIa 400, 2 
7246 IIa 400, 2 
7247 Ila 400, 1 
72a8tf. Ib 363, 1 
Tal 15,2 
72212—14 173,5 
72 I2400, 1. 402.1.2. IIb 

82, 
72425-b4 IIa 383, 1 

e. 8. 72b24f. 11a 400, 2 
72626 f. IIa 397, 1 
72b29 Ila 385, 1 
72b35 ff. IIb 271, 2.1 
73a7—11. 11ff. IIb 271, 2 

e. 4. 73233 Ila 467, 2 
73334 ff, IIb 327, 1 
73b5—10 111294, 1. 312, 1. 326, 4 
73b21f. I 147, 2. 139, 4 
73626 #. 1168, 1.2 

e. 6. IIb 167, 4 
74b8—10 IIb 327, 1 
74 b 15—18 II b 353, 2. 167, 2. 166,1 
74b19—21 IIb 346, 3. 12467, 2 
74b 22f. IIh 167, 2 
74b26 IIb 166, 1 
7521—27 IIb 249-251. 251 fl. 
75212. IIb 166, 1 
75a 15—17 IIb 252, 1 
75a18f. IIb 210, 2 
75a20.23 IIb 252, 2 
75231—34 IIb 251, 2 
75233 Ila 499, 3 
758835 IIb 248, 2 

e. 7. Ib 19,4 
75238 fl. IIa403, 1. 399, 1 
75341 IIn 400, 1 
T5ad2f. IIa 399, 2. 400, 1 
75b2 Ia 400, 1 
75b18 IIa 400, 2 
75b20 IIa 495, 1 

©. 8. 75b21#. IIb 166, 1. 355, 3 
75b24f. IIb 331, 1 
75b31 IIb 400, 2 

ce. 9. 75638 112400, 2 
75b41 112495, 1 
76a4Aff. IIa 400, 2 
76a5f. IIa 420, 1 
76 17 IIa 400, 2 

e. 10. IIn 194, 4 
76231 #. 11a 402, 2. 399,1. 402, 1 
76431 IIa 400, 2 
76a37ft, ITa 399, 1. 400, 1. 2 
76h3#f. Ian 399, 2, 400, 2 
T76b5f. J1a402, 1 


c. 10. 76610 IIa 400, 1 


76b12ff. 11a399,1. 400,2. 402, 1. 
403, 1 

76h13 IIa 399, 2, 400, 2 

76b14 IIa400, 1 

76b22 Ila 400, 1. 2 

76 b 24-27 I 107,3 IIa 467, 2 

76b27ff. IIa 402, 1 

76b35#. IIa 402, 2 


ec. 11. 7a5#. Ib 179,2 


77210 142,1 

77210—21 IIh 238, 3 

77022—25 IIb239,1. 112238, 1. 
241, 3 

77a024f. Ila 399, 1 

77226. I1la495,1. 399,1. 400,1. 
II b 83, 1. 238, 2 

77229#. Ib 62, 1 

77232—34 11b 63, 2 


e. 12, 77a86 fl. IIb 63, 3. 62, 2 


& 


77237. Ila 6,2 

77b34—39 IIa 467, 1. 2. 485, 2 
13. IIb 167, 3. 248, 1 

78234 Ila 397, 2. 408, 3. 380, 3 
78b13.33 IIa 68, 1 

14. 79a 18—20 Ila 398, 4 


ce. 18. 81a 38—40 Ila 408, 1. 385,1. 


C 
. 26. 87a9f. IIa 234, 1. 238, 1 


397, 1 
81040—b2 Ila 398, 2 
81b1—6 IIa 390, 2 
81b3£. Ta 400, 2 
81b3—5 IIa 407, 1 
8165-9 112408, 1. 376, 2. 379, 1 


. 19. 816241.25f.29 IIb 323, 1 
. 22. IIb 319, 1 


82b27—83a1 IIb 319, 1 
83a21—23 IIb 319, 1 
83al4ff. IIb 323, 1 

83a16 IIb 307, 2 
83424—35 IIb 319, 1 
83n25—28 Ib 312, 1 
83229f. IIb 194, 2 
83a36—b31 IIb 319, 1 
83b9f. ILb 319, 1 
83b10.11f.16f. IIb 312, 1 
8b18f. IIb 323, 1 
8b19#. 116312, 1. 326,2. 328,1. 
83b32—84a26 IIa 260, 1 
&ta8f. 11h 327, 1 

23. 84b28—31 Ila 400, 2 
8&b39f. IIa 426, 2 


. 24. 8624 Ila 3%, 2 


86.24—27 Ib 173, 1 
86 a 27—29 IIb 174, 2 
86229f. Ila 390, 2 

25. 96b33—36 I 129, 2 


7a12#. a 231,1 
87220—25 11a 235,4. 238, 1.242, 1 
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